“საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო”
ძეგლი თუ ხელოვნურად შექმნილი მითი

საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღაროს არქეოლოგიური გათხრების შედეგებზე მომზადებული ანგარიშებისა და მონოგრაფიის  შესწავლის საფუძველზე გაჩნდა სრულიად ლეგიტიმური კითხვები,  რომლებზეც პასუხები იდეის ავტორებსაც  არ გააჩნიათ.

ეს არის ავტორებისეული უამრავი  კაზუსების, ინტერპრეტაცებისა  და ხშირად ყოვლად უსაფუძვლო, ურთიერთგამომრიცხავი არგუმენტების ის ძირითადი  ჩამონათვალი, რაც საფუძველი გახდა ბორცვისათვის ძეგლისა და სხვა სტატუსების მინიჭებისა.
აბსტრაქტი
2013 წლის 26 მარტს ააიპ „კლუბი ტაძარი“-საგან მივიღეთ მომართვა N1/02, რომლითაც ორგანიზაციის გამგეობის თავმჯდომარე, ბ-ნი გ.გაგიშვილი გვთხოვდა ჩავრთულიყავით ბოლნისის მუნიციპალიტეტში, საყდრისის არქეოლოგიური ძეგლის საკითხის გადასაჭრელად მოქმედების კონცეფციის მომზადებაში, რის თაობაზეც ჩვენ თანხმობა განვუცხადეთ.

ჩვენს მიერ განისაზღვრა სტრატეგია, რის შემდეგაც დავიწყეთ სამეცნიერო პრობლემის შესწავლა საერთო კონცეფციის შესამუშავებლად.
მცირე განმარტებები ტექსტში

1. „ავტორები“ - ირ. ღამბაშიძე, გ. გიგაური, ბ. მურვანიძა, თ შტოლნერი, ა ჰაუპტმანი,  გ.შტეფენსი

2. „ჩვენ“ - კონცეფციის ავტორი დ. ლომიტაშვილი

3. „მონოგრაფია“ - ირ. ღამბაშიძე, გ. მინდიაშვილი, გ. გოგოჭური,კ. კახიანი, ი. ჯაფარიძე „უძველესი მეტალურგია და სამთო საქმე საქართველოში“ „მწიგნობარი“ თბ. 2010

4. „ანგარიშები“ - საყდრისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები.

თავი  I
სამეცნიერო პოლემიკა:
მეცნიერული კონცეფციის ძირითადი მიმართულებები
ჩვენს მიერ წარმოდგენილი კონცეფციის ამ თავში შევეცედებით განვიხილოთ, ავტორთა მიერ საყდრისი–ყაჩაღიანის და ბალიჭი-ძეძვების ნამოსახლარის, როგორც მათი აზრით უძველესი ოქროსმოპოვებისა და შემდგომ მისი გადამუშავების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანესი სამთო ცენტრის დამადასტურებელი მოსაზრებები და არგუმენტები.

მას შემდეგ, რაც ჩვენ, პრაქტიკულად სრულად გავეცანით, როგორც საველე დოკუმენტაციას მათ მიერ წარმოდგენილი ანგარიშების სახით,  ავტორთა მიერ 2010 წელს გამოცემულ მონოგრაფიას „უძველესი მეტალურგია და და სამთო საქმე საქართველოში ძვ.წ. VI-III ათასწლეულებში“, მოვიარეთ და ზედაპირული დაზვერვა განვახორციელეთ სამეცნიერო პრობლემასთან ნებისმიერი იდეით დაკავშირებულ  ტერიტორიებზე, სადაც შესაძლებელი იყო ფიზიკურად დავათვალიერეთ ცალკეული „შტოლნები“ და „შტრეკები“, ვფიქრობთ არსებობს სრულიად ლეგიტიმური კითხვები, რომელზე პასუხებიც, არც ანგარიშების და არც მონოგრაფიის შესაბამის ნაწილებში, მთლად დამაჯერებლად არ იკვეთება. მეტიც, ჩვენი აზრით, ზოგიერთ შემთხვევაში ისინი ძალზე უსუსური და არაფრის მთქმელია. როგორც ანგარიშებიდან ირკვევა, კვლევების პროცესში ექსპედიციის ხელმძღვანელობის მხრიდან,  საქმე გვაქვს ძალიან მძიმე გადაცდომებთან, რასაც პროცესები სრულიად სხვა სახის კანონთა იურისდიქციაში გადაყავს.
ავტორთა მიერ, წლების განმავლობაში წარმოდგენილი ნაშრომებიდან სრულიად აშკარაა, რომ საკითხთა (და არცთუ მეორეხარისხოვან) დიდი ნაწილი თვით ავტორებსაც გვარიანად აწუხებს, მაგრამ პასუხი ჯერაც ვერ მოუძებნიათ.

ვფიქრობთ, უპრიანი იქნება თუ თანმიმდევრობით განვიხილავთ ყველა იმ მოსაზრებას, რომელზე დაყრდნობითაც ავტორები ფიქრობენ, რომ საყდრის-ყაჩაღიანში საქმე გვაქვს უძველეს ოქრომომპოვებელ სამთო ცენტრთან, საიდანაც შემდგომ მადანი საბოლოო გამდიდრებისთვის გადაქონდათ ბალიჭი-ძეძვების ნამოსახლარზე და იქიდან კი, როგორც ავტორები არაერთგზის სვამენ რიტორიკულ კითხვას, (მაგრამ პასუხი მათგანვე ხან ჩანს, ხანაც კვლავ კითხვის ნიშნებს სვამენ) - „სად წავიდა საყდრისის ოქრო“? ოდნავ გავასწრებ დისკუსიას და ისევ ავტორთა არგუმენტებიდან გამომდინარე, ჩვენი მხრიდან ყოველგვარი კითხვის ნიშნების დასმის გარეშე ვპასუხობთ -საყდრისის ოქრო არსად არ წასულა, რადგან ავტორებისათვის საინტერესო ეპოქაში საყდრისში ოქროს არავინ არც ეძებდა და არც აწარმოებდა. არც გამორეცხვისა და არც სამთო წესებით. და თუ რატომ ვფიქრობთ ასე, ოდნავ ქვემოთ
ავტორთა მიერ წლების განმავლობაში პერმანენტულად წარმოდგენილი ანგარიშებისა და 2010 წ-ს გამოქვეყნებული მონოგრაფიის უმთავრეს ღირსებად უეჭველად უნდა ჩაითვალოს გამოვლენილი არქოლოგიური, კერამიკული არტეფაქტების დათარიღება, 3D მოდელირების ტექნოლოგიები და ამ მიმართულებით შექმნილი პროდუქტი. რაც შეეხება ფაქტოლოგიურ მასალას, ინტერპრეტაციებსა და ანალიზს, ეს მიმართულებები მცდარი, საკმაოდ სუსტი, არაფრისმთქმელი და ხშირად ურთიერთგამომრიცხავია.

თუ თვალს გავადევნებთ 2004 წლიდან ავტორთა მიერ წარმოდგენილ ანგარიშებს, სიღრმისეული ანალიზი სულაც არაა საჭირო, რომ დაასკვნა ავტორებს პრაქტიკულად 2004 წელსვე (ანუ დაზვერვებისა და გათხრების დაწყებისთანავე) გაჩენიათ იდეა,  ოქროს სამთო წესით მოპოვება-დამუშავების შესახებ. დანარჩენი წლები კი, როგორც ჩანს ამ იდეისათვის ფაქტების ძებნისა და არასაკმარის ფაქტებზე აგებული ინტერპრეტაციების მცდელობაა, რაც ჩვენი აზრით, ავტორთა ჯგუფისათვის უმთავრესი მეთოდური შეცდომა- ხარვეზია, რაც ცხადია ამ მიმართულებით კვლევებს უეჭველად ჩიხში შეიყვანს. (ეს ძირითადად უკვე დასტურდება)
საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო - ავტორებისეული არგუმენტაცია მაღაროს და ზოგადად, ოქროს წარმოებასთან დაკავშირებულ პროცესებზე.
1. მადნის მოპოვების ტექნოლოგიები:

ცეცხლის გამოყენების მეთოდი

ა. ავტორები როგორც ანგარიშებში ასევე მონოგრაფიაში არაერთგზის აღნიშნავენ (თუმცა, როგორც წესი იქვე უარყოფენ) მიწისქვეშა გამონავლებში ცეცხლის გამოყენების ტექნოლოგიის შესაძლებლობას.

· „..ეს უშუალო მინიშნებააა იმისა, რომ იყენებდნენ გასანათებელ საშუალებებს და ცეცხლის ტექნიკას“ ანგ. 2007 გვ. 39

· „....შეინიშნება ქვებზე ცეცხლის კვალი, რაც ასევე პირდაპირი მინიშნებაა იმაზე, რომ აქ ცეცხლს იყენებდნენ“ ანგ. 2007 გვ.39.

· „.... მაღაროში შეინიშნება ტიპიური პრეისტორიული ხანის სამთო მეთოდების ცეცხლის და დასარტყამი იარაღების გამოყენების კვალი“ ანგ. 2009 გვ.5

· „.... დამსხვრეული და ფრაგმენტირებული სამტვრევი იარაღების დიდი რაოდენობა გვავარაუდებინებს, რომ აქ საქმე ეხება ცეცხლის გამოყენებით მორყეული ქანების პირველად დამუშავებას“ მონოგრ. გვ.72.

· „... და შედგებოდა ცეცხლის გამოყენების შედეგად მიღებული უხეში შევსებისგან“ ანგ. 2010

· „.... რაც შეეხება ამ მიზნით ცეცხლის გამოყენებას ის ჯერ კიდევ ერთ-ერთ შესაძლო თეორიად რჩება“ მონოგრ. გვ. 75

ქვის ინვენტარის გამოყენების მეთოდი

· „...ჩვენამდ ემოაღწია უამრავმა ქვის ურომ“ - მონოგრ. გვ. 75.

· „....სწორი უროები, ... ცილინდრის ფორმის და მძიმე უროები“ მონოგრ. გვ 75

· და უამრავი სხვა ასეთი ფაქტებით გაჯერებულია,  როგორც ანგარიშები, ასევე მონოგრაფია

მაღაროებში ჰაერის მიწოდების ტექნოლოგია.

· საბერველი??????????
მაღაროდან მგამოტანლილი მადანის ტრანსპორტირება სახელოსნოებამდე

· ავტორები აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით დუმილს ამჯობინებენ, თავს არიდებენ,პასუხი არ აქვთ და ახსნას არ იძლევიან. მეტიც, დღემდე ვერ მოვიძიეთ ინფორმაცია „მაღაროებიდან“ გამოტანილი მადნის დაახლოებით რაოდენობაზე, რაც საშუალებას მოგვცემდა ჩვენეული ხედვა გაგვჩენოდა „წარმოებული  ოქროს“ საერთო ოდენობაზე. ავტორებს სრული უფლება აქვთ არ დაგვეთანხმონ, მაგრამ მათთვის ჩვენი ვერსია ამ საკითხთან დაკავშირებით მაინც შევქმენით. რეალობასთან მიახლოებულ რაოდენობებზე გაანგარიშებით, წარმოებას არანაირი აზრი არ ექნებოდა. (იხ.ქვემოთ)
ბალიჭი-ძეძვების სახელოსნო

· „...როგორც არქეოლოგიურმა კვლევებმა გვაჩვენა, ძეძვების ნამოსახლარი საყდრისში მომუშავე მთამადნელთა დასახლება უნდა ყოფილიყო...“მონოგრ. გვ102
· ძეძვების ნამოსახლარი საყდრისის ოქროს მადნის მომპოვებელ ძველ მთამადნელებს ეკუთვნოდათ..“ მონოგრ.გვ 103
· მარტივი კი (იგულისხმება ქურა, დ.ლ.)ბალიჭ-ძეძვების ნამოსახლარზეა მიკვლეული, რომელიც თიხით ამოლესილ ორმოს წარმოადგენს. მონოგრ. გვ.107
· ამ სახის ინფორმაციით გაჯერებულია ანგარიშებისა და მონოგრაფიის შესაბამისი თავები.
„სად წავიდა საყდრისის ოქრო??????“

· „...უნდა ვივარაუდოთ, რომ საყდრისში მოპოვებული ოქრო სამხრეთ კავკასიის გარეთ გადიოდა...“ მონოგრ. გვ246
საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო - ჩვენი ხედვები  მაღაროსა და ზოგადად, ოქროს წარმოებასთან დაკავშირებულ პროცესებზე.
ამ სფეროში ინტელექტუალური პოტენციალის გარდა სამი უმთავრესი პირობაა აუცილებელი (ცხადია ვგულისხმობთ, რომ კონკრეტული დროის შესაბამისი მაღალტექნოლოგიური ინვენტარი არსებობს): 1. მადნის მოპოვება, 2. მადნის გადამუშავება და 3. გამოდნობა საბოლოო პროდუქციის მიღება, გასაღებისა და შემოსავლების მიღების მიზნით.
ინტელექტუალური რესურსი
როგორც აღვნიშნეთ ავტორთა მიერ წლების განმავლობაში არქეოლოგიური სამუშაოები ტარდებოდა საყდრისის-ყაჩაღიანის „უძველეს ოქროს მაღაროში“ და მადანის საბოლოო გადამუშავების იდეით „მაღაროზე“ მიბმულ ბალიჭი-ძეძვების 60 თუ 62 ჰა-იან ნამოსახლარზე (ეს კიდევ სხვა თემაა და ამაზე ქვემოთ)

შესაბამისად გამოქვეყნებულია ის მასალები (ფოტო და გრაფიკული), რომელიც ავტორებს ამ დროის განმავლობაში აქვთ მოძიებული.

რამოდენიმე ათასი რიყის ქვა, კაჟისგან დამზადებული ნამგლის რამოდენიმე პირსართავი, ერთი ცალი სპილენძის სადგისი, ძვლის რამოდენიმე უფორმო ნივთი?? და მტკვარ-არაქსის დროინდელი რამდენიმე ათეული კერამიკული ჭურჭელი. ამას დამატებული (ის რაც გეგმაზე ჩანს) ნამოსახლარის ძალზედ მდორე გეგმარება, იმთავითვე ქმნის აშკარა ეჭვსა თუ დაუჯერებლობის გრძნობას: აქ მცხოვრები საზოგადოება, ასეთი პრიმიტიული საწარმოო საშუალებებით აღჭურვილი, როგორ ახერხებდა ასეთი ურთულესი პროცესების მართვას. ვინ მისცა მათ ინფორმაცია ძვ. წ. IV-III ათასწლეულების მიჯნაზე საზოგადოდ ოქროზე (ავტორთა ინფორმაციით აქ სპილენძს არ აწარმოებდნენ), მისი მოპოვება-გადამუშავების ტექნოლოგიებზე, ამ   ბორცვში ოქროს მადნის არსებობის თაობაზე, ვინ მისცა ინფორმაცია ზოგადად „საერთაშორისო ბაზრებზე“ ამ ლითონზე მოთხოვნასთან დაკავშირებით. იმდროინდელმა საზოგადოებამ პრაქტიკულად არაფერი იცის ამ ლითონის შესახებ. (წარმოდგენილი მასალების ანალიზით, მან მგონი სპილენძიც არ იცის) ეს პერიოდი ხომ, მინიმუმ 7-8 საუკუნით უსწრებს წინ ოქრომჭედლობის პირველი არტეფაქტების გამოჩენას საქართველოში (ისიც ცივი ჭევით).

ავტორებისეული, რაღაცა ბუნდოვანი და ყოვლად უარგუმენტო მსჯელობა, იმაზე, რომ ე.წ. „სტრუქტურული ჯაჭვის პირველი რგოლი“(მონოგრ. გვ.246) მართავს მთელ ამ პროცესებს, ვფიქრობთ თვით ავტორებს აყენებს კომიკურ და ძალზე არასერიოზულ მდგომარეობაში. ასეთი სახის მიდგომები მეცნიერებაში ძალიან სახიფათოა. ეფემერული „სტრუქტურული ჯაჭვის პირველი რგოლი“-ს სინდრომით ყველაფრის ახსნაა შესაძლებელი, რითაც ნებისმიერი ავტორი მეცნიერების უმთავრეს პოსტულატს დიამეტრალურად შორდება. ასეთ მომენტები მონოგრაფიაში, სამწუხაროდ სხვაგანაც მეორდება.
ცეცხლის გამოყენების მეთოდი
მადნის მოპოვების ამ მეთოდთან დაკავშირებით, როგორც აღვნიშნეთ არც ავტორებს გააჩნიათ ერთიანი მწყობრი ხედვა:

-შესაძლებელია, რომ ისედაც ვიწრო გვირაბებში, არცთუ ისე დიდ როლს თამაშობდა    ცეცხლის გამოყენება. ანგ.2007. გვ.43
· ცეცხლის გამოყენება ჯერ კიდევ საკამათო რჩება. ანგ.2007. გვ.43
· იმისთვის, რომ 10-15-20-25 მეტრის სიღრმის ვიწრო შახტებში, ისეთი ძლიერი ცეცხლის კერები შექმნა, რომელიც კლდეს მაქსიმალურად საჭირო ტემპერატურამდე მიიყვანს, საჭიროა ჰაერის დამატებითი ნაკადების მიწოდება.(საკითხი გადავამოწმეთ ტყიბულის სამთო სამსახურთან). ავტორთა მიერ მინიშნებულ სიღრმეებზე, გაიშვიათებული ჟანგბადის გამო ცეცხლის ანთებაც კი თითქმის შეუძლებელია. პირველადი ცეცხლი მოიხმარს არსებული ჰაერის ისედაც მცირე მარაგებს და შემდეგ ქრება. ვარაუდის დაშვების პრინციპიდანაც რომ გამოვიდეთ საჭირო ტემპერატურამდე გახურებულ კლდის კედელს მყისიერად ესაჭიროება დიდი რაოდენობით წყლის მარაგები. ჩვენთვის სრულიად აუხსნელია ასეთ ვიწრო ეხებში, გახურებულ სივრცეში, როგორ ხდებოდა წყლის ჩატანა, რომ კედლებზე მოესხათ, რათა ანატკეჩები გაჩენილიყო. ვინ ჩადის მასში წყლის გამოსაყენებლად, კედლიდან მომდინარე  სიცხე და ანაორთქლი წყალი მომწამლავ აირებთან ერთად - ცხადია ამ ადამიანს კლავს - ვინ აკეთებს ამ საქმეს? გასათვალისწინებელია ის ფაქტორიც, რომ წყლის (ტექნიკური და სასმელი)საჭირო უახლოესი მარაგები დაახლ. 1 კმ-ის მოშორებითაა. მიგვაჩნია (ისევე,როგორც ნაწილობრივ ავტორებსაც) რომ, ცეცხლის საშუალებით მადანის მოპოვების ვერსია ვარაუდის დონეზე განსახილველიც კი არაა.
ქვის ინვენტარის გამოყენების მეთოდი
- ბორცვის გვირაბებში, საიდანაც გათხრებით ათასობით ქვის არტეფაქტია მოპოვებული, ადამიანური რესურსის სავარაუდო რაოდენობაზე საკმაო ინფორმაციას იძლევა. ჩვენთვის სრულიად გაუგებარი და აუხსნელია ასეთი ინტენსიური სამუშაოების პირობებში, როგორ შეიქმნა მტკვარ-არაქსის დროინდელი კერამიკის შემცველი უძრავი კულტურული ფენები, სადაც სტრატიგრაფიის დაჭერაც კი მოუხერხებიათ ავტორებს. მათივე ინფორმაციით, დროში ეს ორი მოვლენა თანხვედრაშია (ცხადია არ ვაპირებთ ავტორებს შევახსენოთ თუ, როგორ იქმნება კონკრეტულ სოციოგარემოში უძრავი კულტურული ფენები, რა პირობებია ამისათვის საჭირო და ა.შ.) დღემდე უძრავად დაფიქსირებული კულტურული ფენები, რომელზეც ავტორები მიგვითითებენ, ჩვენი აზრით პირდაპირი მოწმობაა იმისა, რომ აქ კონკრეტული საზოგადოება გარკვეული დროის განმავლობაში  ძვ. წ. IV ათასწლეულის ბოლო - ახ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისი, (დროის სხვადასხვა, ძალიან დიდი ინტერვალებით) ან ცხოვრობდა, ან რაღაც მიზეზთა გამო იძულებით იმყოფებოდა (თავს აფარებდა). ეს კი პირდაპირი უარყოფაა ავტორთა იმ ვარაუდისა, რომლის მიხედვითაც აქ  მასშტაბური სამთო სამუშაოები მიმდინარეობდა. თუ ავტორებს საწინააღმდეგო მოსაზრება აქვთ, მათ მოუწევთ დამატებითი არგუმენტების მოტანა, იმითვის, რომ ეს ორი პროცესი ერთმანეთთან დააკავშირონ (ერთის მხრივ კულტურული ფენები და მისი შემქმნელი საზოგადოება, მეორე მხრივ კი კლდეების ნგრევა ცეცხლით, ქვითა თუ სხვა საშუალებებით).
- უმრავლეს შემთხვევებში (ცხადია არ ვგულისხმობ შესასვლელებს) კლდეთა შორის ნაპრალები იმდენად ვიწროა, რომ ადამიანის, არათუ უროებით მუშაობა, შიგნით შეღწევაც კი შეუძლებელია. ჩვენთვის გაუგებარია, ავტორებს რატომ დაავიწყდათ, ან არ გაითვალისწინეს ის გარემოება, რომ ტარიანი ქვის უროებისათვის ასეთ ვიწრო სივრცეში, მოხმარებისათვის აუცილებელი სატრაექტორიო სივრცე პრაქტიკულად არ არსებობს.
- ავტორებმა უეჭველად იციან, რომ ქვაბულებიდან მომდინარე „რიყის ქვის უროები“ სიმტკიცით მინიმუმ ორჯერ უფრო ნაკლებია არსებულ კლდეებზე და რომ ამ „ინვენტარით“, მით უფრო მათ მიერ წარმოდგენილი  10-12 სმ-იანი ძვლის ათიოდე ნივთით, არსებულ კლდეებს ნატეხსაც ვერ ააცლიან. ვერც ანგარიშებში და ვერ მონოგრაფიაში ვერ მოვიძიეთ ახსნა, თუ რისთვის გამოიყენებოდა მოპოვებული რიყის ქვების უდიდესი უმრავლესობა, რომელთა დიამეტრი 6-7-10 სმ-ს არ აღემატება. ცალსახაა, რომ ისინი ე.წ. „უროებად“ ვერანაირად ვერ აღიქმებიან.(საინტერესოა, რომ ავტორებმა გამოქვაბულებში, სადაც კი რიყის ქვა ნახეს, ყველა მათგანი, ხან „უროებად“, ხანაც გაურკვეველ ე.წ. „სამთო კულტთან“დაკავშირებულ ნივთებად მიიჩნიეს. ნათელია, რომ ეს მათ, მათივე იდეის გასამართლებლად ესაჭიროებათ). მონოგრაფიაში (გვ. 79,82,83) ავტორთა მიერ, საყდრისში მოპოვებული ე.წ. „უროების“ კრებითი ტაბულის ელემენტარული შედარებაა საჭირო, მათ მიერვე ტვიბრაშერას ან ზაარგაშის მაღაროებიდან მოტანილ ანალოგებთან (მონოგრ.გვ.46,48,49) და შეუძლებელია არ დაინახო ის უდიდესი ტექნოლოგიური სხვაობა, რაც ჩვენი აზრით საყდრისის ნიმუშების „უროებად“ მიჩნევას ეჭვქვეშ დააყენებდა. ეს სავარაუდოდ ავტორებმაც იციან, მაგრამ სხვა უფრო მტკიცე მასალისაგან დამზადებული   და ტენოლოგიურად უფრო დახვეწილი ინვენტარი, რომ ვერ მოიძიეს, ამიტომაა, რომ მხოლოდ რიყის ქვის „ინდუსტრიით“ მანიპულირებენ.
-  ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია, რატომ შექმნეს ავტორებმა იმის ილუზია, რომ პრეისტორიულ ხანაში ოქროს მადნის მოსაპოვებლად ადგილობრივებმა აღნიშნულ ბორცვში გვირაბები გაიყვანეს, რიყის, როგორც უკვე აღვნიშნეთ ბევრად უფრო რბილი ქვებით. ვფიქრობთ ავტორებს უნდა სცოდნოდათ  (აქ ორი მომენტი იკვეთება: მათ ან იცოდნენ და არ აღნიშნეს, ან არ იცოდნენ და შესაბამისი კომპეტენციის პროფესიონალებს არ მიმართეს), რომ ამ ბორცვში  ოქროს შემცველი არანაირი, განსაკუთრებული ძარღვები არ არსებობს. მეტიც, ავტორები არაერთგზის აღნიშნავენ, რომ მათ დააფიქსირეს 10-20 სმ. სისქის ხელმისაწვდომი, მაგრამ ხელუხლებელი ძარღვები.(მონ. გვ.71,72) ესეც, ვფიქრობთ, ერთ-ერთი პირდაპირი მინიშნებაა იმისა, რომ საზოგადოება აქ არაფერს მოიპოვებდა  ძვ.წ. IV-III ათასწლეულების მიჯნაზე.
დღევანდელი კაზრეთისა და საყდრისის ტერიტორიაზე, თითქმის ყველგან რომ ოქროს შემცველობა მაღალია, ეს ცნობილია. შესაბამისად ავტორთა მიერ ცალკეულ ადგილებზე აღებულ სინჯებში, რომ ოქროს შემცველობა დადასტურდა, ეს ძველი წარმოების შედეგი სულაც არაა და ის ბუნებრივადაა. საქართველო არ ეკუთვნის ოქროს მომპოვებელ იმ ქვეყნების რიცხვს, სადაც  საბადოებზე, ოქრო ცალკეულ ძარღვებში კონცენტრირდება და ასეთ ძარღვებში ხშირია სხვადასხვა ზომის ე.წ. „თვითნაბადი ოქროს“ მოპოვების შემთხვევები.

-  ჩვენთვის საინტერესო ბორცვის მთელ მასივში ოქრო  გაზავებულია  ძალზე წვრილი ფრაქციის სახით . თუ ეს ასეა (ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვეყრდნობით გეოლოგებთან კონსულტაციებს) მაშინ გამოდის, რომ, თუ პრეისტორიულ ხანაში ადგილობრივ მოსახლეობას ამ ოქროზე და მისი დამუშავების ტექნოლოგიებზე რაიმე წარმოდგენა ჰქონდა, მთის მთელი მასივის დამუშავება (რაც უფრო იოლი იქნებოდა) უნდა დაეწყო და არა გამოქვაბულების თხრა. რადგან ოქრო კლდოვან მასივშია გაზავებული, ხოლო მთას ფრონტალური დამუშავების კვალი არ ემჩნევა, გამოდის, რომ იმდროინდელმა ადგილობრივმა საზოგადოებამ- ძვ.წ. IV-III ათასწლ. არც ოქროს და ვფიქრობთ არც სპილენძის წარმოების ჯერ  არაფერი იცის. თუ ეს ასეა, მაშინ აშკარაა, რომ გამოქვაბულების სათხრელად, მათ არანაირი ინტერესი არ უნდა ჰქონოდათ.  მაგრამ ფაქტია,რომ საზოგადოების ნაწილი მაინც შესულა  კონკრეტულ დროს მასში და თუ ავტორთა ინფორმაციას დავეყრდნობით, კულტურული  ფენებიც კი შეუქმნიათ. ასეთ შემთხვევაში ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ ასეთი რაოდენობით რიყის ქვა, საზოგადოებას  არა ოქროს შემცველი მადანის მოსანგრევად, არამედ სრულიად სხვა მიზნით ესაჭიროებოდა. ავტორთა მიერ გამოქვეყნებულ მასალის ანალიზი (მხედველობაში გვაქვს ბრინჯოს ინვენტარის სრული არარსებობა) საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ საქმე გვაქვს ეკონომიკურად ძალზე სუსტად განვითარებულ საზოგადოებრივ ერთობასთან.(აღნიშნულის თაობაზე ავტორებიც მიუთითებენ, მაგრამ დიამეტრალურად განსხვავებული ინტერპრეტაციით). საინტერესოა, რომ  ჩვენთვის საინტერესო რეგიონის შემოგარენში დღემდე შესწავლილ არქეოლოგიურ კომპლექსებს არ ემჩნევა განსაკუთრებული სიმდიდრის კვალი (სავარუდოდ ოქროს მომპოვებელ საზოგადოებაზე, მისი გაყიდვით შემოსული შემოსავალი მკვეთრად უნდა ასახულიყო. ჩანს, რომ ეს კითხვა ირიბად ავტორებსაც აწუხებთ, მაგრამ მათივე უმთავრესი, ჩვენი აზრით მცდარი იდეიდან გამომდინარე, რაც მათ 2004 წელსვე, წინმსწრებად  ოფიციალურად დააანონსეს, დღეს არგუმენტირებულ პასუხებს უკვე ვეღარ პოულობენ.).
ორიოდე სიტყვა გათხრების მეთოდთან დაკავშირებით
  -   ინფორმაცია,რომელიც ავტორებს 2009 წლის ანგარიშის მე-3-ე გვერდზე აქვთ გაცხადებული (ავტ.ი.ღამბაშიძე,თ.შტოლნერი) ...“ gaTxrebs aq arTulebda didroni blokebis Camonayari, romlis moSorebac afeTqebis meSveobiT moxerxda.“ ან 2010 წლის ანგარიშებში გამოქვეყნებული ფოტო (ანგ.2010. ტაბ.17) - როდესაც საუბარია ეროვნული მნიშვნელობის ძეგლზე, ამაზე ჩვენ ვერანაირ კომენტარს ვერ გავაკეთებთ, რადგან ეს პროცესები ფართო საზოგადოებისა და სულ სხვა სახის კანონების შესაფასებელია. ძეგლის ავთენტურობა პრაქტიკულად დარღვეულია.
ბალიჭი- ძეძვების სახელოსნო
-  ბალიჭ-ძეძვების სახელოსნოს „ქურას“, არც გეგმაზე და არც ფოტოებზე არ ემჩნევა და როგორც ჩანს,  არც გათხრებით გამოვლენილა დამატებითი ჰაერის მიწოდების ტექნოლოგიების კვალი. მას კლასიკური ქურებისათვის დამახასიათებელი მთელი რიგი  დეტალები არ გააჩნია. საჭირო ტემპერატურის მისაღებად კი სწორედ მისი არსებობაა აუცილებელი. სად არის ეს დეტალები? გარდა ამისა, რატომაა, რომ მათ მიერ ანგარიშებსა თუ მონოგრაფიაში გამოქვეყნებულ გეგმებზე ე.წ. „ქურა“ და საცეცხლე განყოფილება ასე დაშორებულია ერთმანეთისაგან. მათივე მტკიცებით, ქვის მშრალი წყობით შემოზღუდული ამ ნაგებობის ძირი მოლესილია, რაც გვაფიქრებინებს რომ მასში არაფერი არ დნებოდა და წარმოდგენილი გეგმის მიხედვით, მას ცეცხლი არსაიდან არ მიეწოდებოდა. ავტორთა ინფორმაციით კი ცეცხლი შიგნით ენთო, მაგრამ ასეთი არგუმენტით შეუძლებელია იმის ახსნა, თუ როგორ ხორციელდებოდა ტემპერატურული რეჟიმების მართვა. ამ პროცესებში 10 და 15 გრადუსს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, იმისათვის, რომ ჩვეულებრივი შლაკი არ დაგრჩეს ბოლო პროდუქტად.

ავტორებს „ქურაში“ მოლესილი იატაკის გარდა  ე.წ.“ტიგელის“ ფრაგმენტებიც უნახავთ წიდების ნარჩენებით, ხოლო „ქურის“ მომიჯნავედ, ორი ერთეული „სასრესი“ ქვა დასტურდება. სადღაც მოშორებით ერთი ერთეული მცირე ზომის „სასრესიც“ დევს.   სურათი ავტორებს ისე აქვთ აღწერილი, თითქოს გამოდნობის ერთი ეტაპი მცირე ხნის უკან დასრულებულიყოს, რაც ცხადია სრული უნდობლობის საფუძველს იძლევა. (იხ. მონოგრაფია გვ. 110, სურ.3. 2008 წ. ანგარიში გვ.12. სურ.14). ჯერ ერთი, ჩვენთვის აუხსნელია, რატომაა ქური გვერდით, ასე მიბრჯნით სასრესი დაფები? აქ ხომ ძალიან მაღალი ტემპერატურაა და გამოდის, რომ პრაქტიკულად ცეცხლზე ფქვავდნენ? -ალოგიკურია   
მეორეც, ასეთი სქელკედლა „ტიგელის“ იდეა, (ნახაზის მიხ.-3 სმ-მდე) ცოტა უცნაურია და  არადამაჯერებლად გამოიყურება. ეს ფრაგმენტები წრიული ნაგებობის (შიდა ან გარე) თიხით შელესილობას- ბათქაშს უფრო წააგავს, ვიდრე ტიგელს. მეორე: ამდენი ლაბორატორიული ანალიზები ჩაუტარებიათ ავტორებს და რატომ არ იფიქრეს ჩვენი აზრით უმთავრესზე: ამ სახის კვლევები ჩაეტარებინათ „ტიგელზე“  შერჩენილ წიდაზე და „სასრესი“ ქვების ფორებზე?...

ასეც რომ იყოს, ავტორთა მიერ წარმოდგენილი ასეთი უსუსური „ქვის ინდუსტრიის“ და კიდევ უფრო სუსტი- სახელოსნოს სიტუაციური გეგმის ანალიზის შემდეგ,  ძალიან ძნელი დასაჯერებელია, რომ იმდროინდელ  ხელოსნებს ცოდნოდათ ის ზუსტი ტემპერატურული ზღვარი, რომლამდეც ან რომლის შემდეგაც ოქროს შემცველი უკვე დამუშავებული ქანიდან მხოლოდ ჩვეულებრივი შლაკები რჩება (ვეყრდნობით სამთო გეოლოგების ინფორმაციას). თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ სხვაობა ოქროს და სპილენძის დნობის ტემპერატურებს შორის მხოლოდ 20 გრადუსია (შესაბამისად 1063 და 1083 გრად.) ყოველივე ზემოაღნიშნულის მტკიცება უბრალოდ შეუძლებელია!!!!.
ჩვენი აზრით ძალიან საინტერესო სურათი იკვეთება ანგარიშ.2008, გვ13,15,16. 2009,გვ.37  და მონოგრ.გვ110, „ქურასთან“ დაკავშირებული ნახაზების ურთიერთ შედარებისას. „ქურის“, ქვით შემოწყობილი რკალი არაერთგვაროვანია, და ის წლების შესაბამისად იცვლება: ხან ფართოდ გახსნილია დას–ის მიმართულებით, ხანაც სრულ წრეზე შეკრული, რაც ფაბრიკაციის იერს ატარებს. ფაბრიკაციის მომენტი ჩვენ ანგარიშებშიც შევამჩნიეთ( 2010 წ.ტაბ.21) სხვა შემთხვევაში ავტორებს მოუწევთ ახსნა, რატომაა ასეთი სხვაობები „სახელოსნოს“ ნახაზებზე. როგორც ჩანს ავტორებს ვერ გადაუწყვეტიათ, აღნიშნულ „ქურას“ ჩრდ–აღმ.–დან, კვლავ მეორე „ქურა“ მიაბან, თუ „საცეცხლე“ განყოფილება, რომელსაც ორგანულად „ქურას“ ვერანაირად ვერ აბამენ.(დაშორება დაახლ.65–70 სმ–ია). ამ ტიპის დოკუმენტაციები და ინტერპრეტაციები,( 2009 წ.ანგ. გვ.37, მონოგრ. გვ.110) ჩვენთვის ქმნის ეჭვის მყარ საფუძველს, რომ  ბალიჭ-ძეძვების  წრიული ნაგებობა „ქურად“ არ მივიჩნიოთ. ვფიქრობთ ავტორებს აქაც პრობლემა აქვთ..ჩვენი აზრით კი აქ საქმე მარტივ კერასთან უფრო უნდა გვქონდეს.
თუ მოიპოვეს სად  წავიდა საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი  მაღაროს ოქრო
ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, დავუშვათ მაინც მიიღეს ოქრო. აქ ორი სრულიად დიამეტრალური პრობლემა იჩენს თავს.

1. რა რაოდენობა ოქრო უნდა გამოდნობილიყო ამ ქანებიდან? (მხედველობაში გვაქვს, დღეს გამოთავისუფლებული გამოქვაბულებიდან  მთლიანად, რომ ყოფილიყო გამოტანილიყო მადანი)

2. სად წავიდა ეს ოქრო?
ავტორები წარმოუდგენლად დიდი ოდენობით გამოდნობილ და სავარაუდოდ ქვეყნიდან გატანილ ოქროზე აპელირებენ პრეისტორიულ ხანაში (იხ.მონოგრაფია გვ.76) სამწუხაროდ არც ანგარიშებში და არც მონოგრაფიაში, არსად ჩანს ის კონკრეტიკა, რომელზე დაყრდნობითაც შეიძლებოდა კონკრეტულ რაოდენობაზე მსჯელობა. აქ კი კვლავ ვხედავთ არაფრის მომცემ გამოთქმებს „დიდი რაოდენობით ოქრო“ და სხვ.

პირველი საკითხის მეცნიერულ დონეზე გადასაწყვეტად ჩვენ ისევ სამთო გეოლოგებს მივმართეთ დასახმარებლად. ირკვევა, რომ თანამედროვე, უახლესი ტექნოლოგიების გამოყენებით ისე, რომ სამრეწველო დანაკარგები მინიმუმამდე იყოს დაყვანილი 1მ3 მადანში უკეთეს შემთხვევაში შესაძლოა 3-4 გრამამდე ოქროს მიღება. თუ ჩვენ დღეს გათხრილ „შტოლნებისა“ და „შტრეკების“ საერთო მოცულობებს დავთვლით ის დაახლ. 300 მ3-ს არ აღემატება.  გამოდის, რომ მთლიანად ამ ე.წ. მაღაროებიდან გამოტანილი მადნიდან თუნდაც თანამედროვე ტექნოლოგიების გამოყენების პირობებში დაახლ. 900 გრ. ოქრო უნდა გამომდნარიყო, (ეს რაოდენობა ოქრო ერთი მომცრო ზომის ბურთულის ზომისაა) რაც ვფიქრობთ, „საერთაშორისო ბაზრებზე“ საყდრისიდან ოქროს ექსპორტის თაობაზე, მეტ კომენტარს აღარ საჭიროებს.
- ავტორთა ინფორმაციით, „როგორც ჩანს საყდრისის ოქროს მოპოვებაზე მოთხოვნილება უფრო იზრდება ადრეული ყორღანების გამოჩენის დროს. ფაქტია, რომ  ოქროს მოპოვება კვლავ გრძელდება და ნედლეულის  დიდი ნაწილი შიდა ბაზარზე მოიხმარება" (2008.წ..28)  ჩვენთვის სრულიად გაუგებარია რა უნდათ საერთოდ ავტორებს? ჯერ ზემოთქმულს ამტკიცებენ, შემდეგ კი მათსავე მტკიცების საწინააღმდეგოდ თვითონვე კითხულობენ– „სად წავიდა საყდრისის ოქრო“? ავტორები თან  წერენ, რომ „საყდრისის ოქროს მოპოვებაზე მოთხოვნილება უფრო იზრდება ადრეული ყორღანების გამოჩენის დროს“, მონოგრაფიის ინფორმაციით კი ამ დროს– III ათასწლეულის მეორე ნახ. საყდრისიც და ბალიჭიც სრულიად სტერილურია (სამთო საქმე გაჩერებულია. მონოგრ.გვ.54).

· ავტორთა მხრიდან,  ყოველგვარი მტკიცებულებების გარეშე იმაზე საუბარი,რომ   „ნედლეულის (საყდრისის–დ.ლ.) დიდი ნაწილი შიდა ბაზარზე მოიხმარება"- არამეცნიერულია. ამ ლოგიკით გამოდის, რომ ავტორებს უკვე მიუგნიათ მათივე კითხვის პასუხისათვის, რაც ცხადია ასე ნამდვილად არაა, რადგან თვითონვე წერენ, რომ „...უნდა ვივარაუდოთ, რომ საყდრისში მოპოვებული ოქრო სამხრეთ კავკასიის გარეთ გადიოდა...“ მონოგრ. გვ246

 .

ძალიან სამწუხაროა,რომ ავტორთა მიერ, ერთი და იმავე საკითხის ხან მტკიცება და ხანაც  უარყოფა  ანგარიშებსა და მონოგრაფიაში  ფაქტიურად სისტემური ხასიათისაა,(ამის ნამდვილი  მიზეზი ან გაუბედაობაა, ან კონკრეტული პასუხისაგან თავის არიდების მცდელობა და ორმაგი სტანდარტი) რაც მათი ნაშრომების სამეცნიერო ხარისხზე, ცხადია ცალსახად უარყოფითად აისახება.
ხოლო მეორე კითხვა თუ სად წავიდა საყდრისის ოქრო, ვიმეორებთ, „არსად არ წასულა, რადგან არც მოუპოვებიათ“. რაც შეეხება აღნიშნულთან დაკავშირებით ავტორებისეულ ინტერპრეტაციებს, ამის შესახებ ზემოთაც გვქონდა მსჯელობა.
რაც შეეხება სამეცნიერო ანგარიშებში თუ მონოგრაფიაში ავტორთა მიერ გამოთქმულ აშკარად პასუხგაუცემელ უამრავ, შედარებით ნაკლებწონიან ინტერპრეტაციებსა თუ კითხვებს, ჩვენ მათაც  ჩვენეულ კონცეფციაში ზემორე ცალკე მონაკვეთი დავუთმეთ.

ა. ურთიერთგამომრიცხავი  მსჯელობები და  დასკვნები სამეცნიერო ანგარიშებში და მონოგრაფიაში.
ბ. უპასუხოდ დატოვილი კითხვები.
1. ავტორები 2009 წლის ანგარიშში მე-6 გვერდზე მიუთითებენ რომ ამ შესასვლელის ყველაზე ღრმა ადგილი - მიწის ზედაპირიდან 25 მ-მდე სიღრმეზე „მუშების დასასვენებელი უნდა ყოფილიყო“. ანგარიშში არ უთითებენ, თუ როგორ ჩერდებოდნენ „დასასვენებლად“ მუშები ასეთ სიღრმეზე, სადაც ჰაერი ისეა გაიშვიათებული რომ ხელოვნურად მიწოდებული ჰაერის ნაკადის გარეშე, ჩასვლაც კი შეუძლებელია.
2. 2009 წლის ანგარიშში გვ. 7 ავტორები მიუთითებენ ½ გვირაბის ყველაზე ღრმა და მოგვიანო პერიოდის ფენებზე, რომელიც შედგებოდა „ნაწილობრივ გამდიდრების დროს დანაწევრებული, დაფქული ფენების“-სგან, რომლის ოქროს შემცველობაც შთამბეჭდავი იყო. გაუგებარია პრაქტიკულად უჰაერო გარემოში სადაც გაჩერებაც კი ჭირს, ადამიანებმა როგორ დაფქვეს მადანი, და თუ მასში ოქროს შემცველბა ასეთი შთამბეჭდავია, რატომ არ გამოიტანეს ის გარეთ საბოლოო გადამუშავებისათვის? ეს უკანასკნელი სრულ შეუსაბამობაშია ავტორთა თეორიასთან: ერთის მხრივ მადანის მოპოვებასა და მეორე მხრივ, მის ბალიჭ-ძეძვების სახელოსნოებში დასამუშავებლად გადატანასთან.
3.  2009 წლის ანგარიშში 5-ე გვერდზე ავტორები მიუთითებენ ცეცხლის კვალზე და           დასარტყამი იარაღის გამოყენებაზე პრეისტორიულ ხანაში და რკინის იარაღის გამოყენებაზე სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედელზე მომდევნო პერიოდში. (რას გულისხმობენ „მომდევნო პერიოდში“) ასეთ ადრეულ ხანაში რკინის იარაღი?  ამ ფაქტს კონკრეტული თარიღები და სულ მცირე რკინის ნივთების დაფიქსირება სჭირდება. მხოლოდ მსჯელობა რკინის იარაღის გამოყენებაზე, ეს იმ კატეგორიის ინფორმაციაა, რომელიც ფაქტების გარეშე პრაქტიკულად არაფერს იძლევა
4.   ჩვენთვის სრულიად აუხსნელი ტერმინი და ინტერპრეტაციაა „ორი ჰუმუსისქვიშიანი   შევსებიანი მოტკეპნილი ადგილის ნაკვალევი ამ ადგილას მიუთითებდა ყოფილ შახტაში    ჩასასვლელი კიბის კვალზე“ ( 2009 წ.ანგ. გვ.8) რას ნიშნავს  „ჰუმუსისქვიშიანი   შევსებიანი მოტკეპნილი ადგილი“, ან რა კიბეზე შეიძლება იყოს საუბარი ძვ.წ. IV ათასწლეულის ბოლოს? (ერთი „კიბის“ ფაბრიკაცია ნამდვილად ვნახეთ 2010 წ. ტაბ.21)
5. ჩვენთვის უაღრესად „საინტერესო“ აღმოჩენად იქცა ავტორებისეული ინფორმაცია ე.წ. სასრესი ქვების თაობაზე, რომელთა დმ. 10-დან 25 სმ-მდე მერყეობს. ასეთი არტეფაქტები ადგილზე მოვინახულეთ-- სრული გაუგებრობაა!!!!!! მინიმუმ 300 კუბამეტრი ასეთი სიმტკიცის კლდე, ასეთი მცირე ზომის „სასრესებით“, როგორ დაამუშავეს? როგორც ჩანს ამ კონკრეტული იდეის ავტორი,  რეალობისაგან შორს არის.
6. თუ ავტორთა მიერ, როგორც ანგარიშებიდან ასევე მონოგრაფიიდან, საყდრის–ყაჩაღიანისათვის შემუშავევულ ქრონოლოგიას გავაანალიზებთ, ვნახავთ, რომ სტრატიგრაფიულ მატრიცაში ძალიან დიდი წყვეტილებია (ისევე, როგორც c14-სა და კალიბრაციულ თარიღებს შორის). მათი მიხედვით ძვ.წ. IVათასწლ. ბოლოდან,  ვიდრე ძვ.წ.2500 წლამდე (იხ.მონოგრ. გვ54) მაღაროში აქტიური სამუშაოების პერიოდია. ამის შემდგომ ვიდრე გვიან ბრინჯაოს ხანის ბოლომდე სრული ლაკუნაა, არანაირი მასალა, ან შესაბამისად ინფორმაცია არ ჩანს. (სტრატიგრაფიის საკითხებში ჩვენთვის სენსაციურ აღმოჩენად იქცა, ასევე ავტორთა მიერ ძვ.წ.III-II სს. „გვიან რკინის“ ხანით მოხსენიება..., (იხ.2009 ანგ. გვ 3.) თუმცა მოგვიანებით აღნიშნულ ლაფსუსს თვითონვე ასწორებენ და პერიოდს ელინისტურ ხანად მოიხსენიებენ,  მაგ.2010 წ.ანგ.
აქვე გვინდა ერთ საკითხსაც შევეხოთ–არ ვფიქრობთ, რომ ჰუმუსიდან აღებული ნახშირის რადიოკარბონული დათარიღება, (09. გვ.3.) რითაც ხშირად აპელირებენ ავტორები, სანდოობის თვალსაზრისით რაიმეს ნიშნავდეს.)

მაშ, რატომ შეწყდა სამთამადნო სამუშაოები და შესაბამისად ცხოვრება სტრატეგიული ნედლეულით ასეთ მდიდარ   ადგილებში III ათასწლეულის შუა ხანებიდან თითქმის 1500 წლის განმავლობაში?  (მაგ:ძვ.წ.III ათასწლ.მეორე ნახ.-II ათასწლეული მთლიანად, საერთოდ ამოვარდნილია სტრატიგრაფიული მატრიციდან და არსად ჩანს. ავტორთა მიერ მოტანილ c14-ის თარიღების მიხედვით ასე ჩანს. იხ მონოგრაფია, გვ. 54,76), ავტორთა არაპირდაპირი ინფორმაციით, წყვეტილობის ეს პრობლემა ერთნაირად ვრცელდება, „სამთო საქმის“ ორივე სეგმენტზე: როგორც „მაღაროებზე“, ასევე ბალიჭის „სახელოსნოზე“!!!!!! ანუ, მარტო ოქროს მოპოვება კი არ ჩერდება, არამედ ცხოვრებაც წყდება ბალიჭის ნამოსახლარზე.  ვფიქრობთ, რომ ეს ბევრის მთქმელი ფაქტია (ავტორები, ამაზე ვგონებ არ დაფიქრებულან, რადგან არანაირ ინტერპრეტაციას არ იძლევიან). განსაკუთრებით საინტერესოა ეს ფაქტი იმის გათვალისწინებით, რომ სწორედ ავტორთა მიერ მითითებული  ქრონოლოგიის ზედა ზღვრის დროს იწყება საქართველოში პირველი, ცივი ჭედვით დამზადებული ოქროს ნიმუშების გამოჩენა ცალკეულ ყორღანებში.

რომ ამ ბორცვში ოქროს მარაგები არ ამოწურულა, ამას, პრობლემის თაობაზე მიმდინარე დღევანდელი პოლემიკაც ადასტურებს. მაშ რაა ზემოაღნიშნული პრობლემის მიზეზი? დიდი ალბათობით დასაშვებია, რომ ამის მიზეზი ისაა, რომ აქ, ამ სტრატეგიულ ნედლეულს საერთოდ არ მოიპოვებდნენ.
ჩვენეული ხედვა ავტორთა მიერ შემუშავებულ იდეებზე და კონცეფციებზე
ავტორებმა უეჭველად იციან, რომ ქვაბულებიდან მომდინარე „რიყის ქვის უროები“ სიმტკიცით მინიმუმ ორჯერ უფრო ნაკლებია არსებულ კლდეებზე და რომ ამ „ინვენტარით“, მით უფრო მათ მიერ წარმოდგენილი ძვლის ნივთებით არსებულ კლდეებს ნატეხსაც ვერ ააცლიან. ვერც ანგარიშებში და ვერ მონოგრაფიაში ვერ მოვიძიეთ ახსნა, თუ რისთვის გამოიყენებოდა მოპოვებული რიყის ქვების უდიდესი უმრავლესობა, რომელთა დიამეტრი 6-7-10 სმ-ს არ აღემატება. ცალსახაა, რომ ისინი ე.წ. „უროებად“ ვერანაირად ვერ აღიქმებიან. ეს სავარაუდოდ ავტორებმაც იციან, მაგრამ სხვა უფრო მტკიცე მასალისაგან დამზადებული  ინვენტარი, რომ ვერ მოიძიეს, ამიტომაა, რომ მხოლოდ რიყის ქვის „ინდუსტრიით“ მანიპულირებენ.

ოქროს (უპირველესად კი შემცველი მადანების) მოპოვება-დამუშავების შემდგომ,  მესამე უმთავრეს კომპონენტს,  ლოგიკურად წამოადგენს გამოდნობის ტექნოლოგია. ავტორების მტკიცებით მადანის ეს რაოდენობა გადააქვთ ბორცვიდან საკმაოდ მოშორებულ ძეძვი-ბალიჭის სახელოსნოებში (სამწუხაროდ არსად არ ჩანს, რით გადაქონდათ ასეთი დიდი რაოდენობის ოქროს შემცველი ქანები). თუ იმდროინდელმა საზოგადოებამ ოქროს მოპოვება-წარმოების ურთულესი პროცესები იცოდა და განავითარა, როგორ ვერ მოიფიქრა, რომ სახელოსნოები იქვე ბორცვთან გაემართა, რაც ცხადია მადნების გადატანის ხარჯებსა თუ ფიზიკურ ენერგიას დაზოგავდა.

ორი რჩევა ავტორებისათვის ბალიჭი-ძეძვების ნამოსახლარის სოციალ-ეკონომიკური და   დემოგრაფიული „პრობლემის“ თაობაზე.

ავტორები 2010 წ-ს გამოცემულ მონოგრაფიაში (გვ.246) წერენ „ნიშანდობლივად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ ბალიჭ-ძეძვებში გათხრილი ოთხი ნაგებობიდან არცერთში არ აღმოჩენილა საკვები პროდუქტების წარმოება-გადამუშავებასთან დაკავშირებული ნამგლის პირები და მარცვლეულის საფქვავის ქვები.“ ბოლო სამი წლის განმვალობაში,  ავტორებს მგონი დაავიწყდათ, რომ 2007 წლის ანგარიშში თავად წერდნენ მე-14 გვერდზე“ „ამავე ნაგებობაში აღმოჩნდა სპილენძის სადგისი და კაჟისგან დამზადებული ნამგლის პირის ჩასართები“ (სურ. 8, 6079, 6080) - ვფიქრობთ კომენტარი ზედმეტია. მგონი დროა, ავტორებმა თავად გადაწყვიტონ მათივე ინფორმაციიდან რომელია სანდო.

რაც შეეხება II შენიშვნას, იგი ძ.წ. IV-III ათასწლეულების ბალიჭ-ძეძვების დემოგრაფიის საკითხებს უკავშირდება.

იგივე 2010 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში 246-ე და 247-ე გვერდებზე ავტორებს გაკეთებული აქვთ ანალიზი, ახლო მდებარე რეგიონიდან თანადროული ძეგლების მონაცემებისა: თუ რამდენი სულისაგან შედგება საშუალოდ იმდროინდელი ოჯახი და დაახლოებით რამდენი კვ. მ-ზე ვრცელდებოდა თითოეული ნაგებობა. მათივე მონაცემებს თუ დავეყრდნობით ოჯახი შედგება მინიმუმ 5 წევრისაგან, ფართობი კი საშუალოდ 30 მ2 (მინიმუმად 9 მ2-ია აღებული). გამოდის რომ, თუ ავტორთა ინფორმაცია ოდნავ მაინც შეესაბამება სიმართლეს - „სამოსახლო ფართობი 60 ჰა-მდე (ხან 62 ჰა.) ტერიტორია უჩვეულოდ დიდია და ვფიქრობთ აქ მნიშვნელოვანი დასახლება უნდა ყოფილიყო“ (2007 წ. გვ. 45), ძალიან რბილად რომ ვთქვათ, უცნაურ ართმეტიკამდე მივყევართ: 60 ჰა ფართობი 600 000 მ2-ია. თუ ერთ ოჯახზე 30 მ2-ს ვიანგარიშებთ, გამოდის რომ  ბალიჭი-ძეძვების ნამოსახლარზე 20 000 ოჯახს უცხოვრია, რაც მინიმალური სულადობრივი დათვლით 5 წევრზე 100 000 ადამიანია. გულწრფელდ ვკითხულობ, საით მიგყავთ ბატონებო თქვენი მსჯელობა- ჩვენთვის ეს ნამდვლიად გაუგებარია.

თქვენს მიერ, ზემორე მოტანილ ინფორმაციას რომ დაეყრდნოს ადამიანი, ანალიზის შემდგომი პასუხი მხოლოდ ლირიული შეიძლება იყოს- „ძვ.წ. IV-III ათასწლეულების მიჯნაზე სამყაროს ცენტრის დემოგრაფიულმა და ალბათ ეკონომიკურმა ვექტორმაც, ბალიჭი-ძეძვებისაკენ დაიწყო გადახრა!!!“

ბატონებო, თუ თქვენი ზემომოტანილი ინფორმაცია მართალია, გამოდის, რომ თქვენს მიერ ნაპოვნი ათასობით რიყის ქვა, საკმარსი ნამდვილად არ იქნებოდა ამ რაოდენობა ადამიანების დასასაქმებლად!!!

ბუნებრივია და ნამდვილად ჩნდება ეს კითხვა: თუ საკვები პროდუქტების წარმოება-გადამუშავებასთან დაკავშირებული ინვენტარი არ მოგიპოვებიათ, (თუმცა ზემოთ, თქვენს მიერვე მოწოდებული ფაქტები დაგიბრუნეთ უკან ამ აზრის არასანდოობის დასამტკიცებლად) რით იკვებებოდა ასეთი რაოდენობით საზოგადოება. ბატონებო, შემთხვევით თქვენს მიერ მოძიებული ე.წ. „სასრესი ქვები“, მარცვლეულის საფქვავი ქვები ხომ არაა? მათი ზომებიდან გამომდინარე, ამ ქვებით, ასეთი ოდენობის მადანის დაფქვა ნამდვილად რომ ვერ განხორციელდებოდა, ეს თქვენც კარგად იცით, სამაგიეროდ მარცვლეულის დასაფქვავად კი ნამდვილად გამოდგებოდა - ეს ჩვენი აზრია და ამაში ღრმად ვართ დარწმუნებული. ვფიქრობთ, რომ ეს მარცვლეულის საფქვავი ქვებია და თქვენს მიერვე მოპოვებულ ნამგლის პირისთავების კონტექსტში ზედმიწევნით კარგად ეწერება.
მაშ ასე,  ყოველივე ზემოთ თქმულის შემდეგ შესაძლოა რეზიუმირებული სახით მივყვეთ საყდრის - ყაჩაღიანის მაღაროებში ოქროს მოპოვების პროცესების დიალექტიკას და  შევეცადოთ შევქმნათ ყოვლად ობიექტური და მიუკერძოებელი დასკვნა.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ სფეროში ინტელექტუალური პოტენციალის გარდა სამი უმთავრესი პირობაა აუცილებელი: 1. მადნის მოპოვება, 2. მადნის გადამუშავება და 3. გამოდნობა საბოლოო პროდუქციის მიღება, გასაღებისა და შემოსავლების მიღების მიზნით.

1. ინტელექტუალური პოტენციალი  

· სრული არარსებობა
2. მადნის მოპოვება:

ა. მადნის მოპოვება მაღაროებში ცეცხლის გამოყენებით– ყოვლად უსაფუძვლო ვარაუდია.

ბ. ორჯერ უფრო ნაკლებად მტკიცე რიყის ქვებით, ასეთი სიმტკიცის ქანების მონგრევა - პრაქტიკულად შეუძლებელია.

გ. ათასობით მ3  კლდის, სახელოსნომდე გადატანის პრობლემა - ავტორთა მიერ ამის თაობაზე, არც საკითხია დასმული და არც გადაწყვეტის  გზებია ნაჩვენები.

3. მადნის დამუშავება  (თუ მისი მონგრევა მაინც მოხერხდა):

ა. ოქროს შემცველი ქანების დასაფრაგმენტებელი იარაღი (ვარაუდი, რომ სახლებიდან ატარებდნენ ???) ნაპოვნი არაა. - არგუმენტი კომიკურია და ჩვენთვის მიუღებელია.

ბ. ხელისგულისხელა, აბსოლუტურად გლუვზედაპირიანი ,,სასრესებით“ (იმ შემთხვევაში, თუ მაინც აქციეს წვრილ ფრაქციად) ასობით მ3 ასეთი მყარი მასის დაფქვა-ძალზე უსუსური არგუმენტია. (შედარებისათვის - ეს იგივეა, რაც გაცვეთილი ორჭოსნით რკინის ნივთი დაამუშაო), პრაქტიკულად ამ პროცესის განხორციელება შეუძლებელია.

გ. პრაქტიკულად 3,5-5,5 სმ-მდე დმ-ის ე.წ.  ,,ამბოსებში“ ასეთი ოდენობის მასის დაფრაგმენტება -დაფქვა,  არა რეალურია. თუ ეს ქვები ნამდვილად ,,ამბოსებია“ რატომ აქვთ მათ ორივე მხრიდან ჩაღრმავებები - ეს ხომ აშკარად ასუსტებს მათ. გარდა ამისა ექსპედიციის, როგორც ანგარიშებიდან და მონოგრაფიიდან ირკევა, რომ დღემდე არ მოუპოვებიათ ის ქვები, რომლითაც  ამბოსებზე მადანი მუშავდებოდა ( ორი ან სამი ერთეული მიმსგავსებული ქვებისა ამის მაგალითად ვერ გამოდგება). ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ საყდრისში ესენი ბუნებრივია და მათ არანაირი კავშირი არ აქვთ ავტორების მიერ მოტანილ პარალელთან  ზაარგაშიდან (მონოგრ.გვ.52)
4. თუ მადანი მაინც მოიპოვეს და დაამუშავეს

გამოდნობის პროცესის სამტკიცებლად არგუმენტად ავტორებს, ბალიჭი-ძეძვების ნამოსახლარზე აღმოჩენილი მცირე ზომის წრიული ნაგებობა ე.წ. ,,ქურა“ მოაქვთ. ამ კონტექსტში , კიდევ ვიმეორებთ, რამოდენიმე დიდი პრობლემა იჩენც თავს: მათ მიერვე წარმოდგენილ ნახაზებზე ე.წ. ,,ქურა“ და მისთვის ყოვლად აუცილებელი საცეცხლე განყოფილება ერთმანეთისაგან დაშორებულია. (არადა დნობისათვის 10630 და ზოგჯერ უფრო მეტი  ტემპერატურაა საჭირო). რატომაა, რომ დღემდე ნაპოვნი არაა ყალიბები? თუ ოქროს მოპოვება-დამუშვების მთელი პროცესი ავტორთა მიერ ასეთი უზუსტესი თანმიმდევრობითაა დაფიქსირებული და როგორც თვითონ არაერთგზის აღნიშნავენ ყველა საჭირო ინსტრუმენტი აქვთ მოძიებული, ჩვენს მიერ დღემდე გამოვლენილ ინვენტარში გარკვეული სეგმენტების  უქონლობა აშკარად დასტურდება. მაგ: ნამდვილი უროები, მეცნიერულად დასაბუთებული გამოსადნობი ქურები, ყალიბები, სამტვრევი ქვები, ნამდვილი სასრესები, ამბოსები და მისთვის საჭირო სანაყი ქვები, კერამიკული მილები ჰაერის ნაკადების რეგულაციისათვის,  საყდრისის ნედლეულზე დამზადებული ოქროს ნაკეთობები, გასაღების ბაზრები და სხვ.

არცერთი ეს სეგმენტი ავტორებს დღემდე  გათხრებით არ გამოუვლენიათ.

სამთო საქმე ფაქტიურად გამოირიცხება;

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, მიგვაჩნია, რომ საქმე გვაქვს ბუნებრივ ქვაბულებთან, სადაც საზოგადოება მიზეზთა და მიზეზთა გამო, რაღაცა დროის განმავლობაში ან ცხოვრობდა ან თავს აფარებდა. რაც შეეხება ასეთი ოდენობით რიყის ქვას, ესენი სავარაუდოდ დაბალგანვითარებული მიწათმოქმედი საზოგადოების (ამას ცხადყოფს არტეფაქტების ხარისხი) ელემენტარული თავდაცვის საშუალებებია.
ბორცვის ფიზიკური შეფასება
ძალზე მძიმეა ბორცვის ფიზიკური მდგომარეობა, რის შესახებაც, როგორც    ავტორები,(2007, გვ gv21,gv.29, გვ.39. 2008 წ. გვ.5 2009წ. 2010 წ.)  ასევე გეოლოგები არაორაზროვნად მიუთითებენ. ბორცვი მთლიანადაა დაზიანებული გამჭოლი ბზარებით. ავტორთა მიერ 2009 წელს განხორციელებულმა აფეთქებამ მისი მდგომარეობა კიდევ უფრო დაამძიმა, რითაც მის ტურისტულ, ისედაც სუსტ  პოტენციალს, საფუძველი თითქმის სრულად გამოაცალა...
ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა იმ საკითხთა არასრული ჩამონათვალი, რომელთა ანალიზის შედეგად, გაგვიჩნდა სრულიად ლეგიტიმური ეჭვი იმისა, რომ ბორცვს, არქეოლოგიური სამუშაოების დასაწყისშივე, სრულიად სუბიექტური მოსაზრებების გამო მიანიჭეს დამცავი ზონა და სტატუსი.
დასკვნა

ყოველივე ზომო აღნიშნულიდან გამომდინარე ზედმეტად მიგვაჩნია იმის მტკიცება, რომ საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველესი ოქროს მაღარო არის ხელოვნურად, სრულიად სუბიექტური მოსაზრებების გამო შექმნილი მითი და აუცილებელია მას მოეხსნას კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის, არქეოლოგიური დაზცვის ზონის სტატუსი და ეროვნული კატეგორია.
მადნეულის, როგორც ქვეყნის უმსხვილესი დონორი, ვალდებულებას იღებს აქტიურად ჩაერთოს  კულტურული მემკვიდრეობისა და არქეოლოგიური მეცნიერების განვითარების საქმეში.
კომპანიის მიერ შეთავაზებები   კულტურული მემკვიდრეობისა და არქეოლოგიური მეცნიერების განვითარების საქმეში უახლოეს 2 წელიწადში.

ა.     დარგისათვის ტექნიკური ბაზების და ქიმიურ-სარესტავრაციო ლაბორატორიების შექმნა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოში.

ბ. მსოფლიოს წამყვანი სამეცნიერო ინსტიტუციებიდან უახლესი მეთოდური სახელმძღვანელოების მოზიდვა, თარგმნა  და დარგისათვის შეთავაზება

გ.   კულტურულ მემკვიდრეობის დარგთან დაკავშირებული სხვადასხვა სამეცნიერო ექსპედიციების დაფინანსება - დასაბუთებული პროექტების შერჩევის გზით

დ.   ქართველ სტუდენტთა თრეინინგები საქართველოში და სტაჟირებები საერთაშორისო წამყვან სამეცნიერო ცენტრებში
საყდრისის სამთამადნო არქეოლოგიური ძეგლზე მიმდინარე პროცესების სამართლებრივი შეფასება
თავი 1. ძეგლის , ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორიის და არქეოლოგიური დაცვის ზონის მინიჭების სამართლებრივი შეფასება.

საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს ოქროს მაღარო საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის 30.03.2006წ.  #3/133 ბრძანებით მიენიჭა კულტურის უძრავი ძეგლის სტატუსი და შეტანილი იქნა უძრავი ძეგლების სახელმწიფო რეესტრში. ამასთან, საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრისა და საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 17.07.2006წ. #3/225-#1-1/616 ერთობლივი ბრძანებით დამტკიცდა არქეოლოგიური ზონა, ხოლო საქართველოს პრეზიდენტის 07.11.2006წ. #665 ბრძანებულებით კულტურის უძრავ ძეგლს მიენიჭა ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორია. აღასანიშნავია ის ფაქტი , რომ 1999-2007 წლებში მოქმედებდა „კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ“ საქართველოს კანონი რომლის მიხედვითაც ძეგლის სტატუსის მინიჭება ხორციელდებოდა გარკვეული პროცედურების დაცვით ; კერძოდ პირველ რიგში ობიექტი უნდა გამხდარიყო  უძრავი ძეგლის ნიშნის მქონე ობიექტი ხოლო ამის შემდეგ შეეძლო  უძრავი ძეგლის სტატუსის მიღება. გარდა ამისა 30.03.2006წ.  საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრის  #3/133 ბრძანების პრეამბულაში აღნიშნულია, რომ  1999 წლის 25 ივნისს მიღებულ იქნა საქართველოს კანონი ,,კულტურული მემკვიდრეობის დაცვის შესახებ”, რომლის 77_ე მუხლის მიხედვით ძალადაკარგულად გამოცხადდა მანამდე მოქმედი საქართველოს სსრ 1977 წლის კანონი ,,ისტორიისა და კულტურის ძეგლების დაცვისა და გამოყენების შესახებ”, რის შედეგადაც, ,,ნორმატიული აქტების შესახებ” 1996 წლის საქართველოს კანონის 50_ე მუხლის მე-5 და მე-6 პუნქტების გათვალისწინებით ძალადაკარგულია ყველა ის კანონქვედებარე აქტი, რომელთა გამოცემაც მოხდა 1977 წლის ,,ისტორიისა და კულტურის ძეგლების დაცვისა და გამოყენების შესახებ” საქართველოს სსრ კანონის საფუძველზე, მათ შორის ის აქტები რომელთა მიხედვითაც კონკრეტული ობიექტები გამოცხადდნენ ისტორიისა და კულტურის ძეგლებად, კერძოდ საქართველოს სსრ მინისტრთა საბჭოს 1978 წლის 19 ივლისის #212,  1982 წლის 6 მაისის #339, 1983 წლის  #274, 1985 წლის 20 მარტის #179, 1986 წლის 14 ნოემბრის #706, 1989 წლის 5 მაისის #212 დადგენილებები, ქალაქ თბილისის სახალხო დეპუტატთა საქალაქო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1988 წლის 10 მარტის #06.22.185. გადაწყვეტილება, ქალაქ ბათუმის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის 1987 წლის 14 აგვისტოს და 21 აგვისტოს #748 და #430 დადგენილებები, ასევე ქალაქ თბილისის მთავრობის 1999 წლის 25 მარტის #01.19.19, დადგენილება, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე და იმის გათვალისწინებით, რომ ამ ობიექტებს არ დაუკარგავთ მხატრული და კულტურული ღირებულება, როგორც საქართველოს უმნიშვნელოვანეს სულიერ და ისტორიულ-კულტურულ ფასეულობებს და მათი სამართლებრივი დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით ძველი  (საბჭოთა ) სამართლებრივი აქტებით (1978 წლის 19 ივლისის #212,  1982 წლის 6 მაისის #339, 1983 წლის  #274, 1985 წლის 20 მარტის #179, 1986 წლის 14 ნოემბრის #706, 1989 წლის 5 მაისის #212 დადგენილებები, ქალაქ თბილისის სახალხო დეპუტატთა საქალაქო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1988 წლის 10 მარტის #06.22.185. გადაწყვეტილება, ქალაქ ბათუმის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის 1987 წლის 14 აგვისტოს და 21 აგვისტოს #748 და #430 დადგენილებები, ასევე ქალაქ თბილისის მთავრობის 1999 წლის 25 მარტის #01.19.19,)  განსაზღვრულ ობიექტებს მიენიჭათ უძრავ ძეგლთა სტატუსი, სადაც საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს ოქროს მაღარო  არსად არ იყო აღნიშნული, ეს ყველაფერი მეტყველებს იმაზე, რომ დაუსაბუთებლად და ბრძანების გამოცემის მოტივაციის უგულველყოფით მიენიჭა ძეგლის სატატუსი.
 გარდა იმისა, რომ მიენიჭა ძეგლის სტატუსი, ოთხ თვეში საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრისა და საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 17.07.2006წ. #3/225-#1-1/616 ერთობლივი ბრძანებით განესაზღვრა არქეოლოგიური დაცვის ზონა და საქართველოს პრეზიდენტის 07.11.2006წ. #665 ბრძანებულებით ეროვნული ძეგლის  კატეგორია.

დასკვნა ძეგლის, დამცავის ზონის და ეროვნული კატეგორიის მინიჭების შესახებ.

 1. ძეგლის სტატუსი მინიჭებული აქვს იმ  სამართლევბრივი აქტით რომლითაც არ უნდა მინიჭებოდა,  ვინაიდან საქართველოს კულტურის, ძეგლთა დაცვისა და სპორტის მინისტრისა  30.03.2006 წლის #3/133 ბრძანების პრეამბულაში ნათქვამია რომ ამ ობიექტებს (1978 წლის 19 ივლისის #212,  1982 წლის 6 მაისის #339, 1983 წლის  #274, 1985 წლის 20 მარტის #179, 1986 წლის 14 ნოემბრის #706, 1989 წლის 5 მაისის #212 დადგენილებები, ქალაქ თბილისის სახალხო დეპუტატთა საქალაქო საბჭოს აღმასრულებელი კომიტეტის 1988 წლის 10 მარტის #06.22.185. გადაწყვეტილება, ქალაქ ბათუმის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის 1987 წლის 14 აგვისტოს და 21 აგვისტოს #748 და #430 დადგენილებები, ასევე ქალაქ თბილისის მთავრობის 1999 წლის 25 მარტის #01.19.19) არ დაუკარგავს არ მხატრული და კულტურული ღირებულება, ხოლო საყდრისის სამთამადნო არქეოლოგიური ძეგლი არ შედიოდა არცერთ ზემოთ ჩამოთვლილ ობიექტთა ნუსხაში.
2. არქეოლოგიური ზონის სტატუსი, საკმარისი იქნებოდა მისი დაცვის რეჟიმის განსაზღვრისათვის.

3. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ყოველივე აღნიშნული განხორციელებულია გარკვეული გამორჩენის მიზნით იმ კერძო სამართლის სუბიექტისადმი, რომელსაც თავისი ინეტერესები ჰქონდა საყდრისის სალიცენზიო ფართობში.

თავი 2

საყდრისის სამთამადნო არქეოლოგიურ ძეგლზე განხორციელებული სამუშაოების სამართლებრივი შეფასება.

2007 წელს ძალაში შევიდა  „კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ“  საქართველოს კანონი, რომლის  59-ე მულის მესამე პუნქტით განისაზღვრა,  რომ  ამ კანონის ამოქმედებამდე გამოცემული სამართლებრივი აქტები კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების უძრავ ძეგლთა სახელმწიფო რეესტრში შეტანის, მათთვის ეროვნული მნიშვნელობის კატეგორიის მინიჭების, ძეგლის ნიშნის მქონე ობიექტთა სიის დამტკიცებისა და კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლების დამცავი ზონების დადგენის შესახებ მათი ამ კანონით დადგენილი წესით რეგისტრაციამდე ჩაითვალოს ამ კანონის შესაბამისად გამოცემულად. ანუ დადგინდა რომ საყდრისის სამთამადნო არქეოლოგიურ ძეგლს აქვს სამართლებრივი დაცვის ორი (ძეგლის სტატუსი და არქეოლოგიური დაცვის ზონა )

კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-11, მე-12, მე-40  მუხლებით განსაზღვრულია ის საქმიანობები რაც დასაშვებია არქეოლოგიურ ძეგლზედა დამცავ ზონაში ასევე რა საქმიანობაც აკრძალულია.

მ-11 მუხლით არქეოლოგიურ ობიექტზე შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ ამ კანონით განსაზღვრული არქეოლოგიური ან ძეგლზე ჩასატარებელი სამუშაოები. არქეოლოგიური სამუშაოების სახეებია:
ა) საველე არქეოლოგიური სამუშაოები – არქეოლოგიური ობიექტის ძიება, დაზვერვითი თხრილების მოწყობა, გათხრა, ფიქსაცია, პირველადი საიდენტიფიკაციო ექსპერტიზა და კონსერვაცია;
ბ) ლაბორატორიული არქეოლოგიური სამუშაოები – არქეოლოგიური მონაპოვრის მეცნიერული აღწერა, რესტავრაცია, კონსერვაცია, ფოტო და გრაფიკული ფიქსაცია, მულტიდისციპლინური კვლევა, ისტორიული ინტერპრეტაცია და გამოსაცემად მომზადება.

მე-12 მუხლით,  არქეოლოგიური მემკვიდრეობის ადგილზე შენარჩუნებისა და მისი მომავალი თაობების მიერ უკეთესი ტექნოლოგიებით შესწავლის მიზნით არქეოლოგიური ობიექტის გათხრა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს აუცილებელია სამეცნიერო საკითხების გადასაჭრელად ან თუ არქეოლოგიურ მემკვიდრეობას სამშენებლო, სასოფლო-სამეურნეო, სამრეწველო და სხვა სახის საქმიანობით ან ბუნებრივი პროცესების შედეგად დაზიანება ან განადგურება ემუქრება.
 არქეოლოგიურ სამუშაოთა დასრულების შემდეგ დაუშვებელია განათხარი არქეოლოგიური ობიექტისა და არქეოლოგიური მონაპოვრის მიტოვება კონსერვაციის ან რეკულტივაციის გარეშე, ხოლო სამუშაოთა მიმდინარეობისას გამოვლენილი არქეოლოგიური ობიექტები და არქეოლოგიური მასალა სამუშაოთა მწარმოებელმა (შესაბამისი ნებართვის მფლობელმა) სათანადოდ უნდა დაიცვას დაზიანებისაგან, განადგურებისა და დაკარგვისაგან, ასევე გარემო პირობებისა და სხვა არასასურველი ზემოქმედებისაგან.
მე-40 მუხლით, არქეოლოგიური დაცვის ზონაში აკრძალულია ყოველგვარი საქმიანობა, რომელიც გამოიწვევს ზონაში დაცული კულტურული მემკვიდრეობის დაზიანებას, განადგურებას, მისი აღქმის გაუარესებას ან ხელს შეუშლის მასზე სრულფასოვანი მეცნიერული კვლევის ჩატარებას, მათ შორის:

ა) მიწის სამუშაოები, გარდა სასოფლო-სამეურნეო და არქეოლოგიურ სამუშაოებთან დაკავშირებული მიწის სამუშაოებისა;

ბ) ნებისმიერი სახის სამშენებლო, საყოფაცხოვრებო, სამრეწველო და სამეურნეო ნარჩენების, ასევე არქეოლოგიური გათხრების დროს დაგროვილი ფუჭი ქანების დაყრა.
საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს ოქროს მაღაროზე წლების განმავლობაში მიმდინარეობს არქეოლოგიური სამუშაოები, რომელზეც შექმნიალია ანგარიშები და მონოგრაფიები. აღასნიშნავია ის ფაქტი, რომ არქეოლოგიური სამუშაოების მწარმოებელნი თავიანთ 2009 წლის ანგარიშში მიუთიეთებენ, არქეოლოგიური ძეგლის გარკვეული ნაწილი ხელს უშლიდათ სამუშაოების წარმოებაში და მათ გამოიყენეს აფეთქებითი მეთოდი რაც როგორც საერთაშორისო ნორმების (ლავალეტას კონვენცია) და  საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის (კუტურული მემკვიდრეობის შესახებ საქართველოს კანონის) წარმოუდგენლად უხეში დარღვევაა, მეტიც_ ძეგლმა მისი აუთენთური ერთი ნაწილი უკვე დაკარგა. ასევე აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ არქეოლოგიური სამუშაოების ნებართვის მისაღებად კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ საქართველოს კანონის 50-ე მუხლის შეასაბამისად, უნდა წარმოდგენილიყო არქეოლოგიური სამუშაოების პროექტი რომელშიც იმპერატიული მოთხოვნაა, ჩასატარებელი სამუშაოების შედეგად გამოვლენილი არქეოლოგიური ობიექტებისა და მასალის კონსერვაციისა და რეკულტივაციის, შესაბამის საცავებში შემდგომი დაბინავებისა და შენახვის პირობების უზრუნველყოფა,  რაც საყდრისის შემთხვევაში, განსაკუთრებით კი ქვის ნივთებთან მიმართებაში, პრაქტიკულად არ განხორციელებულა.

   
სამართლებრივი დასკვნა

1. 30.03.2006 წლის #3/133 ბრძანების პრეამბულაში მითითებული ძეგლებისათვის უნდა მიენიჭებინათ ძეგლის სატატუსი და პრემბულაში ჩამოთვლილი სამართლებრივი არცერთი აქტით საყდრისი-ყაჩაღიანის უძველეს ოქროს მაღარო არ იყო არსად აღნიშნული, ობიექტს სტატუსი მინიჭებული აქვს  დაუსაბუთებლად და სამართლებრივი მოტივაციის არარსებობით.

2. არქეოლოგიური სამუშაოების მწარმოებლები არქეოლოგიურ სამუშაოებს აწარმოებენ აფეთქებისა და მძიმე ტექნიკის გამოყენებით , რაც სისიხლის სამართლის კოდექსის 2592და 2593 მუხლებით გათვალისწინებული ქმედებაა.

3. არქეოლოგიური სამუშაოებისას აუცილებლად უნდა განხორციელებულიყო რეკულტივაცია ან კონსერვაცია, რაც არ განხორციელებულა და რაც კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ საქართველოს კანონის მე-12 და 50-ე მუხლების მოთხოვნათა უხეში უგულვებელყოფაა.

4. მომეტებული რისკების ქვეშ არის  არქეოლოგიური სამუშაოების გაგრძელება (გამომდიანრე იქიდან რომ სამუშაოების ანგარიშებში არქეოლოგიური სამუშაოების წარმართავები ყოველი წლის ანგარიშებსა თუ მონოგრაფიაში მრავალგზის თვითონვე აღნიშნავენ, რომ ძეგლი უმძიმეს ფიზიკურ მდგომარეობაშია)

