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კანონის ზოგადი მიმოხილვა
           „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონი მიღებულ იქნა 2007 წლის 28 მარტს. კანონის მიზანია მოვალისა და კრედიტორის (კრედიტორების) ინტერესების თანაბარზომიერი დაცვა, შესაძლებლობის შემთხვევაში მოვალის ფინანსური სიძნელეების გადაჭრა და კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება ან ამის შეუძლებლობის შემთხვევაში მოვალის ქონების რეალიზაციით მიღებული თანხების განაწილებით კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება. ეს კანონი მოქმედებს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე შექმნილ სუბიექტებზე, აგრეთვე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრულ არასამეწარმეო (არაკომერციულ) იურიდიულ პირებზე, არარეგისტრირებულ კავშირებზე და ამხანაგობებზე. აღნიშნული კანონის მოქმედება არ ვრცელდება ფიზიკურ პირებზე, საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებზე, ბანკებზე, არასაბანკო საკრედიტო დაწესებულებებზე და სადაზღვევო კომპანიებზე. (ამ უკანასკნელთა გადახდისუუნარობის საკითხი რეგულირდება ცალკე სპეციალური კანონებით) აღსანიშნავია ინდივიდუალ მეწარმეთა საკითხი, გამომდინარე იქედან, რომ ისინი შექმნილნი არიან „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით, შესაძლებელია მათ მიმართ დაიწყოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება (მიუხედავათ იმ სპეციფიკისა, რომ ინდ. მეწარმეები წარმოადგენენ ფიზიკურ პირებს) გაკოტრებით საქმის დასრულების შემთხვევაში მოხდება მათი ლიკვიდაცია რეგისტრაციის გაუქმების გზით.
           გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყების საფუძველია მოვალის გადახდისუუნარობა ან მოსალოდნელი გადახდისუუნარობა. განცხადების სასამართლოში შეტანა შეუძლია: მოვალეს. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს - შემოსავლების სამსახურს, თუ ვალის ოდენობა არანაკლებ 50 000 ლარია და გადახდის ვადის დადგომიდან გასულია არანაკლებ 60 დღისა. კრედიტორს, თუკი ის წარმოადგენს კანონიერ ძალაში შესულ სხვა კრედიტორთა სასარგებლოდ გამოტანილ არანაკლებ 2 სასამართლო გადაწყვეტილებას, რომელიც მიცემულია იძულების წესით აღსასრულებლად და საერთო თანხა აღემატება 50 000 ლარს. კრედიტორს (კრედიტორებს), რომლის (რომელთა) მოთხოვნაც ბოლო ფინანსური ანგარიშგების მიხედვით აღემატება მოვალის მიმართ არსებულ მოთხოვნათა საერთო რაოდენობის 30% და მოთხოვნის შესრულების ვადის დადგომიდან გასულია არანაკლებ 30 კალენდარული დღისა. 2 კრედიტორს ერთად, თუ თითოეულის მოთხოვნის ვადის დადგომიდან გასულია არანაკლებ 30 კალენდარული დღისა და მოვალე წერილობით არ შედავებია კრედიტორის მიერ განხორციელებულ მოთხოვნას. ამასთანავე, ამ კრედიტორების მოთხოვნათა საერთო რაოდენობა უნდა აღემატებოდეს 150 000 ლარს. არანაკლებ 3 კრედიტორს ერთად, თუ თითოეულის მოთხოვნის შესრულების ვადის დადგომიდან გასულია არანაკლებ 30 კალენდარული დღისა და მოვალე წერილობით არ შედავებია კრედიტორის მიერ განხორციელებულ მოთხოვნას.
           გარდა ზემოდჩამოთვლილი პირობებისა, კანონი მოითხოვს დამატებითი პირობის არსებობას, რათა კრედიტორებმა შეძლონ მოვალის მიმართ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყება, ეს არის მოვალის წერილობითი შეტყობინება, რომელსაც ამ უკანასკნელს უგზავნის ის კრედიტორი (კრედიტორები) რომელსაც (რომლებსაც) მოვალის მიმართ გააჩნიათ ვადამოსული  მოთხოვნები (განცხადების სასამართლოში შეტანამდე მოვალეს წერილობით აცნობონ მისი სასამართლოში შეტანის თარიღი, სასამართლოს დასახელება, დავის საგანი და მოცულობა) აღნიშნულ შეტყობინებაში აგრეთვე უნდა მიეთითოს, რომ მოთხოვნათა დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში შესაძლოა შეტყობინებაში იმავდროულად უნდა აღინიშნოს მოთხოვნის შეუსრულებლობის შემთხვევაში გადახდისუუნარობის შესახებ განცხადების სასამართლოში შეტანის თაობაზე.
          
          განცხადების სასამართლოში შეტანის შემდეგ საქმის განმხილველი სასამართლო 5 დღის ვადაში განიხილავს მას და იღებს წარმოებაში, ან ადგენს ხარვეზს და აძლევს განმცხადებელს მის გამოსასწორებლად დროს, რომელიც არ უნდა აღემატებოდეს 5 სამუშაო დღეს. თუკი გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის შესახებ მიიღებს განჩინებას სასამართლო, ითვლება, რომ გადახდისუუნარობის საქმე გახსნილია სასამართლოში განცხადების შეტანის დღიდან.
        სასამართლოს მიერ  გადახდისუუნარობის საქმის გახსნის შესახებ განჩინების მიღებით იწყება მოვალის მიმართ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება, ამავე განჩინებით ინიშნება  მეურვე.  გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების პროცესში  მეურვე არის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი - აღსრულების ეროვნული ბიურო, რომლის უფლებამოსილება გრძელდება მანამ, სანამ არ დაინიშნება გაკოტრების ან რეაბილიტაციის მმართველი, აგრეთვე მისი უფლებამოსილება შეწყდება თუკი მომრიგებელი საბჭო მიიღებს გადახდისუუნარობის საქმის შეწყვეტის გადაწყვეტილებას. განჩინების გამოქვეყნებიდან მოვალეს   მიმართაც  გახსნილი გადახდისუუნარობის საქმე) ეკრძალება ნებისმიერი გარიგების დადება ან/და დადებული გარიგების შეწყვეტა მეურვის თანხმობის გარეშე, ხოლო მეურვესთან შეუთანხმებლობის შემთხვევაში სასამართლოს თანხმობის გარეშე. ამავე განჩინებით ჩერდება მოვალის წინააღმდეგ დაწყებული ყველა იძულებითი სააღსრულებო მოქმედება და არ დაიშვება ახალი იძულებით სააღსრულებო ღონისძიება.  ამავე განჩინებით განისაზღვრება პირველი კრედიტორთა კრების დღე, რომელიც ტარდება განჩინების გამოქვეყნებიდან არა უადრეს 30 და არა უგვიანეს 40 დღისა. კრედიტორთა პირველი კრების ხანგრძლივობაა არა უმეტეს 7 სამუშაო დღისა. კრედიტორთა უბრალო უმრავლესობის არგუმენტირებული წერილობითი თხოვნის საფუძველზე მოსამართლეს შეუძლია ამ ვადის გაგრძელება არა უმეტეს 3 დღით.
         პირველი კრედოტორთა კრება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპია  გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების პროცესში.  კრედიტორთა პირველ კრებაზე მოწმდება კრედიტორთა მოთხოვნები და იქმნება მომრიგებელი საბჭო.  კრედიტორთა პირველი კრების შედეგები მნიშვნელოვანწილად  განსაზღვრავს  მოვალის მიმართ წარმოებული გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შედეგს ,,რეაბილიტაცია“  თუ  ,,გაკოტრება“.
           პირველ კრედიტორთა კრებაზე, როგორც უკვე აღინიშნა მოწმდება (მხოლოდ კანონით დადგენილ ვადაში გაცხადებული)  კრედიტორთა მოთხოვნები, ყოველი წარდგენილი მოთხოვნა მოწმდება მისი მოცულობის განსაზღვრისა და დაკმაყოფილების საკითხის გადაწყვეტის მიზნით. კრედიტორთა მოთხოვნები განიხილება სათითაოდ და თანამიმდევრულად და სასამართლოს გამოაქვს განჩინება კრედიტორის მოთხოვნების აღიარების ან უარყოფის შესახებ. მოთხოვნის აღიარებით დგინდება კრედიტორის უფლება, დაესწროს კრედიტორთა კრებას, მისი მოთხოვნის მოცულობის პროპორციულად  (ერთი ლარი - ერთი ხმა) მონაწილეობა მიიღოს კენჭისყრაში, რის შემდეგაც ცხადდება შესვენება (მიუხედავათ იმისა, რომ ,,შესვენება“ კანონით პირდაპირ განსაზღვრული არაა) რათა  კრედიტორთა მოთხოვნების შემოწმების საფუძველზე მოსამართლემ შეადგინოს კრედიტორთა მოთხოვნების რეესტრი.

              კანონით დადგენილ ვადაში გაცხადებული  კრედიტორთა მოთხოვნების დადგენისა და  კრედიტორთა მოთხოვნების რეესტრის შედგენის შემდეგ იწყება მომრიგებელი საბჭოს ფორმირების პროცესი. მომრიგებელი საბჭო შედგება სამი წევრისაგან, ერთ წევრს ნიშნავს მოვალე. მის მიერ წამოყენებული კანდიდატი უალტერნატივოა. ერთ წევრს ირჩევს კრედიტორთა კრება ხმათა უბრალო უმრავლესობით. (კენჭისყრაში მონაწილეობას იღებს მხოლოდ ის კრედიტორები, რომელთა მოთხოვნები შემოწმდა და დადგინდა პირველ კრედიტორთა კრებაზე) რაც შეეხება მესამე წევრს, მასზე მსჯელობს მომრიგებელი საბჭოს უკვე არჩეული/დანიშნული წევრები. იმ შემთხვევაში თუკი ისინი ვერ შეთანხმდებიან მესამე წევრის კანდიდატურაზე, მას ნიშნავს სასამართლო.
           მომრიგებელმა საბჭომ შექმნიდან 15 დღის განმავლობაში უნდა მიიღონ სამი შესაძლო გადაწყვეტილებიდან ერთ-ერთი: ა) გაკოტრების შესახებ,  ბ)რეაბილიტაციის შესახებ,  გ) გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ. გადაწყვეტილებები მიიღება ხმათა უმრავლესობით, არც ერთ წევრს არ აქვს თავის შეკავების უფლება. მომრიგებელი საბჭოს უფლებამოსილება წყდება იმ მომენტიდან, როდესაც მომრიგებლები მიიღებენ საქმის შეწყვეტის ან გაკოტრების დაწყების გადაწყვეტილებას. რეაბილიტაციის შემთხვევაში რეაბილიტაციის გეგმის მოწონებისთანავე.
           რეაბილიტაციის შესახებ სასამართლოს განჩინების გამოქვეყნებიდან 3 დღის განმავლობაში რეაბილიტაციის მმართველს ნიშნავენ და რეაბილიტაციის გეგმის მომზადების ვადას განსაზღვრავენ კრედიტორები. რეაბილიტაციის მმართველი ხელმძღვანელობს რეაბილიტაციას. კრედიტორთა კრება კი განსაზღვრავს იმ უფლებამოსილებათა წრეს რომელიც რეაბილიტაციის მმართველს გადაეცემა. იგულისხმება საწარმოს დირექტორთა ხელმძღვანელობითი და მმართველობითი უფლებამოსილებები, ამ უკანასკნელთ გადახდისუუნარობის საქმის გახსნის დღიდან შეზღუდული აქვთ  შესაბამისი უფლებამოსილებები.
           რეაბილიტაციის გეგმას ამზადებს კრედიტორთა დავალებით მოვალე, რომელიმე კრედიტორი, რეაბილიტაციის მმართველი ან/და რამდენიმე მათგანი ერთდროულად. რეაბილიტაციის გეგმა წარედგინება მომრიგებელ საბჭოს. მოწონების შემთხვევაში რეაბილიტაციის გეგმა წარედგინება უზრუნველყოფილ კრედიტორებს და ამტკიცებენ მას გეგმის წარდგენიდან 7 დღის ვადაში. თუკი რომელიმე უზრუნველყოფილი კრედიტორი ეწინააღმდეგება რეაბილიტაციის გეგმას, მაშინ დანარჩენი უზრუნველყოფილი კრედიტორები უფლებამოსილნი არიან მას შესთავაზონ უზრუნველყოფილი ქონების სამეურვეო ქონებიდან გამოყოფა, რეალიზაცია და ამონაგები თანხით დაკმაყოფილება ან ვალის გამოსყიდვა კრედიტორთა მოთხოვნების რეესტრის მონაცემების შესაბამისად. ამ პროცედურათა გავლის შემდეგ რეაბილიტაციის გეგმას ამტკიცებს სასამართლო. რეაბილიტაციის პროცესის ჩავარდნა იწვევს გაკოტრების საქმის წარმოების დაწყებას.
           რაც შეეხება გაკოტრების საქმის წარმოებას. თუკი მომრიგებელი საბჭო აღნიშნულ გადაწყვეტილებას მიიღებს, მაშინ კრედიტორები ირჩევენ გაკოტრების მმართველს რომელიც აღჭურვილია „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონითა და შესაბამისი სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტთა მართვაზე, ხელმძღვანელობასა და წამომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირებისათვის მინიჭებული ყველა უფლებამოსილებით.
           გაკოტრების მმართველი აწყობს აუქციონს, რომელზედაც გაიყიდება გაკოტრების პროცესში მყოფი საწარმოს მთელი ქონება. ამონაგები თანხით დაკმაყოფილდებიან კრედიტორები, მათ რიგითობას კი განსაზღვრავს კანონი. წესი არის მარტივი, ჯერ კმაყოფილდება პირველი რიგის კრედიტორები,  საკმარისი თანხის თანხის (აქტივის) შემთხვევაში კმაყოფილდებიან მეორე რიგის კრედიტორები და ა.შ. თუკი დარჩენილი თანხა არ არის საკმარისი რომელიმე რიგის ყველა კრედიტორის დასაკმაყოფილებლად, მაშინ ისინი დაკმაყოფილდებიან მოთხოვნათა პროპორციულად. აგრეთვე, შესაძლებელია, რომ გაკოტრების დასრულების შემდეგ დარჩეს გარკვეული თანხა, ეს სახსრები ჩაირიცხება აღსრულების ეროვნული ბიუროს ანგარიშზე.
           გაკოტრება სრულდება საწარმოს ლიკვიდაციით და საწარმოს  (მეურნე სუბიექტის)  მარეგისტრირებელ ორგანოში  რეგისტრაციის გაუქმებით.


გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის პრობლემატიკა
           გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახნსა შესაძლებელია მხოლოდ კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიმართ, აღნიშნული გამომდინარეობს „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_2 მუხლის მე_2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტიდან. ანალოგიური მიდგომაა ინზოლვენცის გერმანულ სამართალშიც[footnoteRef:1] [1:  მიგრიაული რ., შპს_ს გაკოტრების სამართლებრივი ასპექტები, შედარებითი ანალიზი გერმანიის ინზოლვენცის სამართალთან, თბილისი, 2004, 75] 

           იმისათვის, რომ „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მიზნები განხორციელდეს, რომლებიც მოცემულია პირველსავე მუხლში, აუცილებელია სამართალწარმოების დაწყება. რა თქმა უნდა აღნიშნული კანონი აწესრიგებს გადახდისუუნარობის საქმის დაწყების პროცედურებს, მაგრამ, მიმაჩნია, რომ სახეზე გვაქვს საკმაოდ დიდი პრობლემები.
           „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მიხედვით სასამართლოში საქმის წარმოების დაწყება კრედიტორის მიერ ძალიან რთულია, მას რამდენიმე მოთხოვნის დაკმაყოფილება უწევს ერთდროულად, ამასთან გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ამ მოთხოვნათა შეუსრულებლობა არც თუ ისე მარტივია. განვიხილოთ თითოეული მათგანი
            „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის 1_ლი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი ს.ს.ი.პ „შემოსავლების სამსახურს“ აძლევს უფლებას დაიწყოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება იმ საწარმოს მიმართ, რომელსაც ვალის ოდენობა აქვს არანაკლებ 50 000 ლარისა და ამასთან მოთხოვნის ვადის დადგომიდან გასული უნდა იყოს არანაკლებ 60 დღე. გარდა ამ მოთხოვნებისა კანონი თითოეულ კრედიტორს (ამ შემთხვევაში ს.ს.ი.პ. „შემოსავლების სამსახური“ განიხილება როგორც კრედიტორი) უწესებს დამატებით პირობას, ეს არის წინასწარი წერილობითი გაფრთხილება. ეს მოთხოვნა გამომდინარეობს „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის მე_2 პუნქტიდან, რომელიც წერილობით გაფრთხილებასთან ერთად მოითხოვს კრედიტორის მიერ მოვალის გაფრთხილებას, რომ ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში შესაძლოა მის წინააღმდეგ გაიხსნას გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება. გარდა ამისა, ეს წერილობითი შეტყობინება გაგზავნილი უნდა იყოს, გადახდისუუნარობის საქმის შესახებ განცხადების შეტანამდე არა უგვიანეს 30 დღისა. ამ მუხლის ლოგიკური ანალიზიდან ჩანს, რომ ს.ს.ი.პ. „შემოსავლების“ სამსახურს სურვილის შემთხვევაში მოუწევს მთელი რიგი პროცედურების გავლა, რათა დაიწყოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება. ეს პროცედურები პირველ რიგში გაწელილია დროში. ჩვენი აზრით ამ შემთხვევაში მოთხოვნის დადგომიდან 60 დღის გასვლა არის შეუსაბამოდ დიდი დრო, გერმანული სამართლის მიხედვით მოვალის გადახდისუუნარობის პირველი ნიშანი, სწორედ საგადასახადო ვალდებულების არსებობაა[footnoteRef:2] და ეს ლოგიკურიცაა, გამომდინარე იქედან, რომ ყოველი საწარმო ცდილობს პირველ რიგში დაფაროს საგადასახადო ვალდებულებები და ამის შემდეგ გადავიდეს სხვა ვალდებულებების დაფარვაზე, მაგალითად სახელფასო დავალიანებებზე. ამის გათვალისწინებით მიმაჩნია, რომ ს.ს.ი.პ. „შემოსავლების სამსახურისათვის“ საერთოდ უნდა გაუქმდეს აღნიშნული 60 დღიანი ვადა ან ის უნდა შემცირდეს, მაქსიმუმ 7 დღემდე.  თუკი დავუშვებთ ამ ვადის 7 დღემდე შემცირებას, შესაძლებელია დაისვას კრედიტორის მიერ თავისი უფლების არაკეთილსინდისიერი გამოყენებისა და სახელმწიფოს მძლავრი აპარატის სამეწარმეო საქმიანობაში შეუსაბამოდ ჩარევის საკითხიც, მაგრამ ჩემი აზრით ის მექანიზმი, რასაც ქვია მოვალის წინასწარი წერილობითი შეტყობინება გადახდისუუნარობის საქმის დაწყების შესახებ ითამაშებს ერთგვარი დამცავი მექანიზმის როლს, რათა არ მოხდეს რამდენიმე დღით ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო უსაფუძვლოდ მოვალის წინააღმდეგ გადახდისუუნარობის საქმის დაწყება. [2:  Калиниченко Е. А. защита интересов неплатежеспособного должника при банкротстве, Москва, 2002, 28] 

           მნიშვნელოვანია განვიხილოთ „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის 1_ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი, რომელიც  ამბობს, რომ მოვალის მიმართ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყება შეუძლია კრედიტორს, თუკი ის წარმოადგენს ამ მოვალის წინააღმდეგ, სხვა კრედიტორთა სასარგებლოდ, კანონიერ ძალაში შესულ სასამართლოს მინიმუმ 2 გადაწყვეტილებას თუკი ისინი მიქცეულია იძულების წესით აღსასრულებლად და საერთო თანხა აღემატება 50 000 ლარს. აქ მნიშვნელოვანია თავად პროცედურა, როგორ უნდა მოიპოვოს კრედიტორმა სხვა 2 კრედიტორის სასარგებლოდ გამოტანილი, კანონიერ ძალაში შესული და იძულების წესით აღსასრულებლად მიქცეული გადაწყვეტილებები. მართალია სასამართლოს სხდომები, ისევე როგორც მისი გადაწყვეტილება არის საჯარო, მაგრამ ამ მუხლის პირობის დადგომა ჩვენი აზრით ბევრად უფრო თეორიულია ვიდრე პრაქტიკული. ამასთან, გაუგებარია რატომ ითხოვს კანონი მინიმუმ 2 გადაწყვეტილებას და რატომ არ აძლევს უფლებას კრედიტოს დაიწყოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება თუკი მას ხელთ ექნება მხოლოდ ერთი კრედიტორის სასარგებლოდ იძულებით აღსასრულებლად მიქცეული სასამართლო გადაწყვეტილება, რომლის საერთო თანხაც აღემატება 50 000 ლარს, მნიშვნელოვანი გადახდისუუნარობის საქმეში ხომ მოთხოვნაა და არა ის, თუ რამდენ კრედიტორს გააჩნია ეს მოთხოვნები. ამიტომ, ვთვლი, რომ კანონის დათქმა და აუცილებლად 2 კრედიტორზე მინიშნება არის ზედმეტი და დაუსაბუთებელი ბარიერი.
           კიდევ უფრო საინტერესოა „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის 1_ლი პუნქტის „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტების მიდგომა, მათი განხილვა შესაძლებელია ერთ ჭრილში. „ე“ ქვეპუნქტი გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის უფლებას აძლევს იმ 2 კრედიტორს, რომელთა ვალდებულების შესრულების ვადის დადგომიდან გასულია არა ნაკლებ 30 კალენდარული დღისა, მოვალე წერილობით არ შედავებია კრედიტორს და ამასთან კრედიტორთა მოთხოვნათა საერთო რაოდენობა აღემატება 150 000 ლარს. „ვ“ ქვეპუნქტით კი გადახდისუუნარობის საქმის გახსნა შეუძლია 3 კრედიტორს, რომელთა საერთო, ჯამური მოთხოვნა აღემატება 50 000 ლარს, სხვა მხრივ იმეორებს „ე“ ქვეპუნქტის მოთხოვნებს, ამ ქვეპუნქტის სხვაობა მოთხოვნის ოდენობის ჭრილში გასაგებია, გამომდინარე იქედან, რომ კრედიტორთა რაოდენობა იზრდება, შემცირებულია მათი საერთო მოთხოვნათა რაოდენობა 100 000 ლარით, მაგრამ ამ ქვეპუნქტთან დაკავშირებით მაქვს იგივე შენიშვნები, რაც „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის 1_ლი პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის მიმართებით, კერძოდ, გაუგებარია რატომ აყენებს კანონმდებელი განსხვავებულ მოთხოვნებს სხვადასხვა რაოდენობის კრედიტორთა მიმართებით, ჩემი აზრით გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებისთვის მნიშვნელოვანი ფაქტორი არ არის ის, თუ რამდენ კრედიტორს გააჩნია მოთხოვნა მოვალე საწარმოს მიმართ, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული თუ რა თანაფარდობაა აქტივსა და პასივს შორის, შეუძლია თუ არა მოვალეს ვადამოსული ვალდებულებების დაკმაყოფილება და ა.შ.
[bookmark: _GoBack]           კიდევ ერთი პრობლემა რასაც ამ ქვეპუნქტებში ვაწყდებით ეს არის წინასწარი წერილობითი შეტყობინება და დათქმა, რომლის მიხედვითაც კრედიტორები მოახერხებენ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებას იმ შემთხვევაში თუკი მათ მოვალე წერილობით არ შედავებია. ამ მუხლში არაფერია ნათქვამი თუ რა ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც მოვალე წერილობით შეედევება კრედიტორს, ანუ მოვალე კრედიტორის მიერ გაგზავნილ წინასწარ წერილობით გაფრთხილებაზე უპასუხებს, რომ კრედიტორის მიერ წამოყენებული მოთხოვნა არის უსაფუძვლო. პრაქტიკის მიხედვით ეს საკითხი მარტივადაა გადაწყვეტილი, ამ შემთხვევაში კრედიტორმა უნდა შეიტანოს სარჩელი სასამართლოში, სადაც მოითხოვს თავისი მოთხოვნების დადგენას, საქმეს სასამართლო განიხილავს საერთო სასარჩელო წარმოების წესით და იმ შემთხვევაში თუკი სასამართლო დაადგენს, რომ მოსარჩელის მოთხოვნები საფუძვლიანი და დასაბუთებულია მხოლოდ ამის შემდეგ შეძლებს ეს კრედიტორი დაიწყოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება. 
           ამ დათქმის გამოყენება შეიძლება  არაკეთილსინდისიერად, კერძოდ, შესაძლოა მოვალე დარწმუნებული იყოს კრედიტორის მოთხოვნების საფუძვლიანობაში, მაგრამ ის მაინც შეედავოს კრედიტორს, მიზანი მარტივია, დროის გაჭიმვა. ამ გზით შესაძლებელია საკმაოდ დიდი დროის მოგება, კერძოდ, როდესაც კრედიტორი შეიტანს სარჩელს, შესაძლოა ის მოსამზადებელ სხდომაზე ცნოს მოვალემ, რათა თავიდან აიცილოს სახ. ბაჟის გადახდა, ეს ნაკლებსავარაუდოა, როდესაც დროის გაყვანაზეა საუბარი, უფრო მეტად შესაძლებელია მოვალემ არც კი იფიქროს ბაჟზე და არ ცნოს სარჩელი, რაც დავის რამდენიმე თვით გაჭიანურებას  შეუწყბს ხელს.
           ამ პრობლემის მოგვარება მიმაჩნია შემდეგნაირად, ორივე ქვეპუნქტიდან უნდა იქნეს ამოღებული შემდეგი ჩანაწერი „თუ მოვალე წერილობით არ შედავებია“ ხოლო კრედიტორის მოთხოვნათა ნამდვილობა შეამოწმოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების განმხილველმა სასამართლომ, მოსამართლემ პირველადი დოკუმენტების შეფასება უნდა მოახდინოს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებამდე, თუკი სასამართლო ალბათობის მაღალი ხარისხით მიიჩნევს, რომ შესაძლოა კრედიტორთა მოთხოვნები იყოს საფუძვლიანი გახსნის კრებას და კრედიტორთა პირველსავე კრებაზე განცხადების შემომტან კრედიტორთა მოთხოვნის სიზუსტე შემოწმდება განხვავებული წესით, (კრედიტორთა პირველ კრებაზე ზოგადად მოწმდება ყველა კრედიტორის მოთხოვნა, მაგრამ ამ შემოწმების დროს სასამართლო პასიურ მდგომარეობაშია) კერძოდ, მოვალის მოთხოვნის შემთხვევაში მოხდეს კრედიტორთა და მოვალის მტკიცებულებების წარმოდგენა და მოთხოვნის უსაფუძვლობის დადგენის შემთხვევაში გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შეწყვეტა სასამართლოს მიერ. 
           აუცილებლად უნდა აღინიშნოს მოვალის მიერ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნის შესაძლებლობაზე, გამომდინარე იქედან, რომ აღნიშნული მეტად სპეციფიურია.
           მოვალე იმ შემთხვევაში ხსნის გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებას თუკი დაინახავს, რომ მას აღარ შეუძლია ვადამოსული ვალდებულებების დაკმაყოფილება, ამის გამო ის თანახმაა შეიზღუდოს საკუთარი უფლებამოსილებები, მოახდინოს მისი დელეგირება ჯერ მეურვეზე შემდეგ კი რეაბილიტაციის მმართველზე და ამ გზით მოახერხოს გადარჩენა.
           მხოლოდ რეაბილიტაციის მმართველი იქნა ნახსენები იმიტომ, რომ როდესაც მოვალე თავისი ნებით იწყებს გადახდისუუნარობის საქმის წარმოებას ერთადერთი რაც მის ინტერესებში შედის ეს არის რეაბილიტაცია (რამდენად გამოუვა ეს სხვა საქმეა) წინააღმდეგ შემთხვევაში მოვალე  პირდაპირ მოითხოვდა  გაკოტრებას.  ამის უფლებას მხოლოდ მოვალეს  აძლევს კანონი. შესაბამისად, თუკი მოვალე ითხოვს გადახდისუუნარობის საქმის გახსნას უნდა ვივარაუდოთ, რომ ის მხარს უჭერს მხოლოდ რეაბილიტაციას, საწარმოს გადარჩენას და ის რეაბილიტაციის დასრულების შემდეგ შეძლებს საკუთარი „დამოუკიდებლობის“ აღდგენას.
            აღნიშნული პროცედურა ერთი შეხედვით შესაძლოა მივიჩნიოთ კანონის დადებით მხარედ, რადგანაც არავინ იცის საწარმოს მდგომარეობა უკეთ, ვიდრე მოვალემ, შესაბამისად მას შეუძლია შესაძლო გადახდისუუნარობა შეამჩნიოს მანამ, სანამ ეს ხილული გახდება კრედიტორებისათვის, პრობლემის მალევე გამოვლენამ კი ხელი უნდა შეუწყოს მის სწრაფ და ეფექტურ  გადაწყვეტას. 
           მიუხედავათ ამ დადებითი ასპექტისა „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე_14 მუხლის 1_ლი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის გამოყენება შეიძლება ბოროტადაც, კერძოდ, გადახდისუუნარობის საქმის წარმოება მოვალემ შეიძლება გახსნას მხოლოდ იმის გამო რომ თავი აარიდოს კრედიტორთა ვადამოსული ვალდებულებების დაკმაყოფილებას, ეს ძალიან მარტივი გეგმაა, როდესაც საწარმო წასულია რეაბილიტაციის გზით ამ დროს ხდება კრედიტორთა მიერ თავიანთ მოთხოვნებზე დროებით უარის თქმა იგივე მოთხოვნათა დაკმაყოფილების გადავადებაზე თანხმობა. სწორედ ამის გამო შეიძლება გადაწყვიტოს მოვალემ გახსნა გადახდისუუნარობის საქმე მაშინაც კი, როდესაც ამის აუცილებლობა არ აქვს საწარმოს. ამ შემთხვევაში სრულად ვიზიარებთ პროფესორ მიგრიაულის მოსაზრებას[footnoteRef:3] . [3:  შტინგერი ჰ., მიგრიაული რ., გადახდისუუნარობის საქართველოს კანონი, თბილისი, 2011, 19.] 

           როდესაც საუბარია გადახდისუუნარობის საქმის გახსნის პრობლემატიკაზე ყველაზე დიდ პრობლემად მიმაჩნია კანონმდებლობით კრედიტორებისათვის დაწესებული ფაქტობრივად გადაულახავი ბარიერები.  კერძოდ: კრედიტორი ვალდებულია სასამართლოში წარადგინოს  მოვალის მიმართ კანონიერ ძალაში შესული სხვა კრედიტორთა სასარგებლოდ გამოტანილ არანაკლებ 2 სასამართლო გადაწყვეტილება, რომელიც მიქცეულია იძულების წესით აღსასრულებლად   ან/და  მოვალის ბოლო ფინანსური ანგარიშგება და ამასთან იგი უნდა აღემატებოდეს  მოვალის მიმართ არსებულ მოთხოვნათა საერთო რაოდენობის 30%-ს და ა.შ.  საგულისხმოა, რომ აღნიშნული ინფორმაცია არ  წარმოადგენს  საჯარო ინფორმაციას  და მისი მოპოვება-მოძიება კრედიტორის  (კრედიტორთა) მიერ  (გარდა საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირის – შემოსავლების სამსახურისა) ფაქტობრივად შეუძლებელია  და  არაა გამორიცხული, რომ შეიცავდეს  ს.ს.კ-ის 202-ე  მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულის ნიშნებსაც. 


 მსგავსი დათქმის პირობებში საერთოდ ეჭვქვეშაც კი დგება კრედიტორის (კრედიტორთა) მიერ,  დარღვეული უფლებების  დაცვის შესაძლებლობა   სასამართლოსადმი მიმართვის გზით და   ზოგადად "გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მიზნების პრაქტიკაში გამოყენების ეფექტურობა. ამ ჭრილში საინტერესოა ევროპული ქვეყნების მაგალითების განხილვა.
           დიდ ბრიტანეთში გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების დაწყებისათვის საჭიროა კრედიტორს გააჩნდეს სულ მცირე 750 ფუნტის ოდენობის მოთხოვნა. გერმანული სამართალი ზოგადად არც აკონკრეტებს მოთხოვნათა სავალდებულო ოდენობას და განსაზღვრავს, რომ მოვალის მიმართ შესაძლებელია გაიხსნას გადახდისუუნარობის საქმე თუკი ის ვერ დააკმაყოფილებს კრედიტორთა ვადამოსულ ვალდებულებებს. ფრანგული კანონმდებლობის მიხედვით კი მოვალე ითვლება გადახდისუუნაროდ თუკი მას არ შეუძლია იძულების წესით აღსასრულებლად მიქცეული სასამართლო გადაწყვეტილებების აღსრულება.
           ამ საკითხთან მიმართებით, რა თქმა უნდა, არ არსებობს ერთიანი მიდგომა და რთულია იმაზე მსჯელობა თუკი რომელი მოდელი იქნება საუკეთესო ქართული სამართლისთვის, მაგრამ აღნიშვნის ღირსია ერთი ფაქტი, ანგლო-საქსური სამართლის ქვეყნები ცდილობენ დაასახელონ კრედიტორთა მოთხოვნების მინიმალური ოდენობა, რაც აუცილებელია გადახდისუუნარობის საქმის გახსნისათვის (ა.შ.შ_ში შესაძლოა კრედიტორებმა გახსნან გადახდისუუნარობის საქმე თუკი მათი მოთხოვნები აღემატება 5 000 ამერიკულ დოლარს და მოთხოვნის მქონე კრედიტორთა ჯამია სულ მცირე 12) რაც შეეხება კონტინენტური ევროპის ქვეყნებს აქ არ გვხვდება სავალდებულო მოთხოვნათა ფიქსირებული ოდენობა. მაგალითად: გერმანია, საფრანგეთი, რუსეთი.[footnoteRef:4]  [4:  Калиниченко Е. А. защита интересов неплатежеспособного должника при банкротстве, Москва, 2002, 28] 

           სწორედ ამ ფაქტორის გათვალისწინებით მიმაჩნია, რომ გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების გახსნა არ უნდა იყოს დამოკიდებული კრედიტორთა მოთხოვნების ოდენობაზე, თითოეული საწარმო ინდივიდუალურია, ზოგიერთ მათგანს შესაძლოა წლიურად ათეულობით ან ასეულობით მილიონი ლარის ბრუნვა გააჩნდეს, ზოგს კი რამდენიმე ასეული ათასი ლარის, ამიტომ ლოგკურია თუკი ამ საწარმოებს ერთსა და იმავე პირობებში არ ჩავაყენებთ. ჩემი აზრით საკითხი საუკეთესოდაა გადაწყვეტილი გერმანიაში სადაც გადახდისუუნარობის საქმის გახსნის საფუძვლად მიჩნეულია ვადამოსული ვალდებულებათა დაუკმაყოფილებლობა. საწარმოს გადახდისუუნარობის პირველივე თვალსაჩინო ინდიკატორი არის სახელფასო და საგადასახადო ვალდებულებების შეუსრულებლობა, როდესაც ამ ორიდან ერთ-ერთი ან ორივე სახეზე გვაქვს საწარმომ უნდა გააკეთოს ყველაფერი რათა თავი გადაირჩინოს, ამისათვის მან უნდა მოიძიოს გარკვეული სახსრები, თუკი მან ეს ვერ განახორციელა და ვალდებულებები ვერ შეასრულა აშკარაა, რომ მოვალე ხდება გადახდისუუნარო. ამ შემთხვევაში მოვალისთვისაც და კრედიტორებისთვისაც სასურველია რაც შეიძლება სწრაფად გაიხსნას გადახდისუუნარობის საქმე და გაკეთდეს ყველაფერი ამ საწარმოს გადასარჩენად. საწარმოს გადარჩენის შანსები იზრდება მაშინ, როდესაც მის გადახდისუუნარობაში ხდება დროული ჩარევა, საწარმოს გადარჩენის ინტერესი ხომ პირველ რიგში მოვალეს აქვს. თუკი არც ამ მომენტისათვის და არც გარკვეული დროის გასვლის შემდეგ არ შეიძლება მოვალის გადარჩენა, მაშინ უკეთესია რაც შეიძლება მალე დაიწყოს საწარმოს გაკოტრების პროცესი, რათა არ შემცირდეს მოვალის ქოენება და თავიანთი მოთხოვნების დაკმაყოფილების უფრო დიდი შანსი დაიტოვონ კრედიტორებმა. სწორედ ამ არგუმენტის გათვალისწინებით მივანიჭე გერმანულ მიდგომას უპირატესობა. ვთვლი, რომ სწორედ გერმანული სამართლის მოდელით შეიძლება "გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მიზნების სრულფასოვანი განხორციელება.

გაკოტრების მასის განაწილება
           გაკოტრების საქმის წარმოება შეიძლება დაიწყოს რამოდენიმე შემთხვევაში, ეს შემთხვევებია თუკი ა) მოვალე მოითხოვს განცხადებითვე გაკოტრების საქმის წარმოებას. ბ) გაკოტრების საქმის წარმოების შესახებ გადაწყვეტილებას მიიღებს მომრიგებელი საბჭო და გ) თუკი საწარმოს რეაბილიტაცია ჩავარდება, რაც  ავტომატურად  ნიშნავს საწარმოს  მიმართ გაკოტრების პროცესის დაწყებას. მიუხედავათ იმისა, თუ რა მიზეზით გაიხსნა გაკოტრების საქმის წარმოება შედეგი არის იდენტური. კრედიტორთა კრება აირჩევს გაკოტრების მმართველს, თუკი კრებაზე არ იქნება გაკოტრების მმართველის არც ერთი კანდიდატურა წარმოდგენილი ან თუ კრედიტორები ვერ მოახერხებენ  გაკოტრების მმართველის ვადაში არჩევას, მაშინ სასამართლო დანიშნავს აღსრულების ეროვნულ ბიუროს.
           გაკოტრების მმართველი საჯარო აუქციონზე გაიტანს საწარმოს ქონებას, ყველა  (მათ შორის არამატერიალურ) აქტივს, უძრავ და მოძრავ ქონებას. მათ შორის შესაძლებელია საფირმო სახელწოდების გაყიდვაც[footnoteRef:5]  [5:  მიგრიაული რ., შპს_ს გაკოტრების სამართლებრივი ასპექტები, შედარებითი ანალიზი გერმანიის ინზოლვენცის სამართალთან, თბილისი, 2004, 103.] 

           კრედიტორთა მოთხოვნების დაკმაყოფილება ხდება აუცქიონის შედეგად მიღებული თანხების გადანაწილებით. კრედიტორთა თანმიმდევრობა განისაზღვრება "გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე_40 მუხლის მიხედვით. ამ მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით უპირატესად უნდა დაკმაყოფილდეს საპროცესო ხარჯები და აღსრულების ეროვნული ბიუროს მომსახურების საფასური. მეორე რიგის მოთხოვნებს წარმოადგენს საწარმოს მიერ აღებული ახალი ვალდებულებები. მსგავსი მიდგომა გვხვდება გერმანულ ინზოლვენცის სამართალშიც[footnoteRef:6] შემდეგ იფარება მეურვის დანიშვნისა და მის მიერ მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებული ხარჯები. [6:  Insolvenzordnung §109 ] 

            მეოთხე რიგში კი კმაყოფილდებიან უზრუნველყოფილი კრედიტორები. ამასთან აღსანიშნავია "გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ" საქართველოს კანონის მე_40 მუხლის მე_3 პუნქტი, რომლის მიხედვითაც თუკი გასანაწილებელი თანხა არ იქნება საკმარისი რომელიმე რიგის კრედიტორის სრულად დასაკმაყოფილებლად მაშინ ისინი დაკმაყოფილდებიან მათი მოთხოვნების პროპორციულად. მსგავსი მიდგომა გვხვდება ინზოლვენცის გერმანულ სამართალშიც, მაგრამ, მიმაჩნია, რომ აღნიშნული ჩანაწერი საჭიროებს ფართო ანალიზს, გამომდინარე იქედან, რომ უგულებელყოფილია მოთხოვნის უზრუნველყოფის სამართლის ზოგადი პრინციპი Prior in tempore, potior in iure, (დროში პირველი უფლებაში უპირატესი) ეს პრინციპი გულისხმობს რისკების სწორად და სამართლიან გადანაწილებას რაც გამოიხატება იმაში, რომ უზრუნველყოფის საშუალების პირველი გამომყენებელი უნდა იყოს უპირატეს მდგომარეობაში ჩაყენებული ვიდრე მისი შემდგომი. აღნიშნული პრინციპის ლოგიკა ძალიან მარტივია, ის კრედიტორი, რომელმაც პირველად მოახდინა მოთხოვნის უზრუნველყოფა ვარაუდობდა, რომ მისი მოთხოვნა უპირატესად იქნებოდა დაკმაყოფილებული თუკი მოვალე ვერ შეასრულებდა თავის ვალდებულებას. ლოგიკურია, რომ მოვალე ამ შემთხვევაში მოქმედებდა ზოგადი წესის დაცვის პრეზუმფციით და ვარაუდობდა შემდეგს, თუკი მისი მოთხოვნა არ ან არაჯეროვნად დაკმაყოფილდებოდა ის მოახერხებდა უზრუნველყოფილი ნივთის აუქციონის წესით გაყიდვას და მისი მოთხოვნების დაკამყოფილებას. 
           უნდა აღინიშნოს ყოველი შემდგომი კრედიტორის მოქმედებაც, კერძოდ, როდესაც ხდება ნივთის რამდენჯერმე დატვირთვა ყოველ შემდგომ კრედიტორს შესაძლებლობა აქვს ნახოს, არის თუ არა ესა თუ ის ნივთი უკვე დატვირთული სხვა კრედიტორის/კრედიტორების მიერ. თუკი ის ნახავს, რომ ნივთზე უკვე რეგისტრირებულია სხვა კრედიტორის/კრედიტორების უზრუნველყოფის საშუალება და ამის მიუხედავათ ის მიიღებს გადაწყვეტილებას რომ მაინც დატვირთოს ნივთი გამოდის, რომ შემდგომმა კრედიტორებმა გასწიეს უფრო დიდი რისკი ვიდრე პირველმა კრედიტორმა, ეს მიდგომა გამოყენებულ უნდა იქნას გაკოტრების მასის განაწილებისას და მიმაჩნია რომ უზრუნველყოფილ კრედიტორთა დაკმაყოფილება უნდა მოხდეს არა მათი მოთხოვნათა პროპორციულად, არამედ მათი მოთხოვნების რეგისტრაციის ვადის მიხედვით, კერძოდ ჯერ უნდა დაკმაყოფილდეს ის უზრუნველყოფილი კრედიტორი რომელმაც ყველაზე ადრე მოახდინა უზრუნველყოფის საშუალების გამოყენება, შემდეგ უნდა დაკმაყოფილდეს თარიღის მიხედვით უფლების მეორედ გამომყენებელი და ა.შ. სწორედ ამას გულისხმობს მიდგომა - დროში პირველი, უფლებაში უპირატესი.

გაკოტრების საქმის წარმოების დასრულება
           გაკოტრების საქმის წარმოება სრულდება მას შემდეგ, რაც საჯარო აუქციონის გზით მოხდება საწარმოს ყველა ქონების რეალიზაციის შედეგად ამონაგები თანხების გადანაწილება. თეორიულად არსებობს იმის ალბათობა, რომ საწარმოს გაკოტრების შემთხვევაშიც კი, საწარმოს გააჩნდეს საკმარისი აქტივი, რათა დააკმაყოფილოს ყველა კრედიტორი და ამასთან დარჩეს გარკვეული თანხა. ეს შესაძლებლობა არ არის მხოლოდ თეორიული და მისი პრაქტიკაში არსეობა შეიძლება იმის გამო, რომ საწარმოს წინააღმდეგ შეიძლება გაიხსნას გაკოტრების საქმის წარმოება მაშინაც კი, როდესაც მისი აქტივები  რამდენიმეჯერ აღემატება პასივებს. აქტივებისა და პასივების თანაფარდობა შეიძლება იყოს დადებითი, მაგრამ საწარმო მაინც იყოს გადახდისუუნარო მრავალი მიზეზის გამო, მაგალითად: ტანსაცმლის საამქროს შესაძლოა ქონდეს ძვირადღირებული უძრავი ქონება აღჭურვილი საჭირო ინვენტარით, რომელთაც, რა თქმა უნდა, ღირებულება აქვთ, მაგრამ კრიზისის გამო გახდეს გადახდისუუნარო, ამ შემთხვევაში თუკი მხედველობაში მივიღებთ უძრავი ქონებისა და ინვენტარის ჯამურ ფასს შესაძლოა მან საწარმოს დავალიანებებს საგრძნობლად გადააჭარბოს მაგრამ რეალურად საწარმო მაინც გადახდისუუნარო იყოს თუ იგი ვერ ახერხებს ვადამოსული ვალდებულებების გასტუმრებას. 
           ეს საკითხი თავს იჩენს რეალიზაციის შედეგად ამონაგები თანხების განაწილებისას, თუკი მიღებული თანხა საკმარისია ყველა კრედიტორის სრულად დასაკმაყოფილებლად და ამასთან გარკვეული თანხა რჩება, საინტერესოა თუ რა ბედი ეწევა მას. ამ კითხვაზე პასუხს გვცემს „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 42_ე მუხლის მე_4 პუნქტი, რომელიც ამბობს, რომ საწარმოს გაკოტრების შემდეგ დარჩენილი გაუნაწილებელი თანხა მიექცევა აღსრულების ეროვნული ბიუროს საკუთრებაში. 
           საინტერესოა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით გერმანიის ინზოლვენცის კანონის 199_ე პარაგრაფის ჩანაწერი, სადაც ვკითხულობთ, რომ თუ საბოლოო განაწილების დროს ყველა კრედიტორის მოთხოვნა სრულად დაკმაყოფილებულია, გაკოტრების მმართველი ვალდებულია დარჩენილი თანხა გადასცეს მოვალეს, თუ მოვალე არ არის ფიზიკური პირი გაკოტრების მმართველი ვალდებულია თითოეულ პარტნიორს წილის შესაბამისად გადასცეს ის თანხა, რომელსაც იგი მიიღებდა ლიკვიდაციისას გადახდისუუნარობის საქმის გარეშე.[footnoteRef:7]  [7:  Папе Г. институт несостоятелъности, Москва, 2002, 131.] 

           ქართულ და გერმანულ სამართალში ნარჩენი თანხის ბედთან დაკავშირებით არის რადიკალურად განსხვავებული მიდგომა. ერთის მხრივ ქართული კანონმდებლობა მორჩენილ თანხას გადასცემს აღსრულების ეროვნულ ბიუროს, მაშინ როდესაც გერმანული ინზოლვენცის კანონი მას უბრუნებს მოვალეს.
           ჩემი აზრით „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 42_ე მუხლის მე_4 პუნქტის ანალიზი უნდა მოხდეს კონსტიტუციურობის ჭრილში, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 21_ე მუხლთან მიმართებით. აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტი იცავს საკუთრების უფლებას, მას საყოველთაო უფლებად აცხადებს და მის გაუქმებას დაუშვებლად მიიჩნევს. ამავე მუხლის მეორე და მესამე პუნქტებში საუბარია დაცულ სფეროში ჩარევის კონსტიტუციურ-სამართლებრივ საფუძვლებზე. ეს საფუძვლებია აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება და გადაუდებელი აუცილებლობა, ჩარევის განხორციელებისათვის ამ საფუძვლებთან ერთად კონსტიტუცია მოითხოვს, რომ შეზღუდვა პირდაპირ იყოს გათვალისწინებული კანონში. 
           რაც შეეხება „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 42_ე მუხლის მე_4 პუნქტის მეორე წინადადებას, კერძოდ „საწარმოს გაკოტრების შემდეგ დარჩენილი გაუნაწილებელი თანხა მიექცევა აღსრულების ეროვნული ბიუროს საკუთრებაში“ წარმოადგენს არა თუ საკუთრების უფლების შეზღუდვას, არამედ საკუთრების უფლების ჩამორთმევას რასაც დაუშვებლად სწორედ საქართველოს კონსტიტუციის 21_ე მუხლის პირველი პუნქტი აცხადებს. საკუთრების უფლების ჩამორთმევას არ და ვერ ექნება კონსტიტუციურ-სამართლებრივი ახსნა, ის ნებისმიერ შემთხვევაში კონსტიტუციის დარღვევაა. 
           საკითხს საკუთრების უფლების ჩამორთმევად მივიჩნევ იმ მიზეზის გამო, რომ კანონმდებელი არც კი ცდილობს განმარტოს თუ რატომ ხდება გაუნაწილებელი თანხის აღსრულების ეროვნული ბიუროსათვის გადაცემა და სამართებრივი ახსნა არც კანონის ჩანაწერის ლოგიკური ანალიზიდან არ გამოდის. 
           საკითხის გადაჭრის საუკეთესო გზად მიმაჩნია ინზოლვენცის გერმანული სამართლის მიდგომა, რომელიც გაუნაწილებელ თანხას მოვალეს გადასცემს, რადგანაც მან უკვე სრულად დააკმაყოფილა ყველა კრედიტორის მოთხოვნა და აღარ არსებობს არავითარი საჭიროება მის უფლებებში კიდევ უფრო ჩარევის. არც ის ფაქტი გამოდგება კანონმდებლის არგუმენტად, რომ აღსრულების ეროვნული ბიურო მთელი სამართალწარმოების დროს აქტიურადაა ჩართული პროცესებში, ბიურო ამისათვის საკმაოდ დიდ ანაზღაურებას იღებს. ქართული სამართლის მიხედვით მოვალე გაკოტრებისას კარგავს ყველაფერს განურჩევლად იმისა, თუ რამდენად შეუძლია მას ვალდებულებების შესრულება. ჩემთვის გაურკვეველია თუ რა სამართლებრივი ახსნა შეიძლება მოეძებნოს სახელმწიფოს მიერ მსგავს ჩარევას და მეწარმეებისთვის ასეთი სახიფათო გარემოს შექმნას.  
           სამწუხაროდ „გადახდისუუნარობის საქმის წარმოების შესახებ“ საქართველოს კანონის 42_ე მუხლის მე_4 პუნქტის მეორე წინადადება ჯერ არ გასაჩივრებულა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოში. 
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