სამართლის განვითარება
კარლ ფონ სავინი იყო ისტორიული სკოლის შეხედულებების წარმომადგენელი და ის თვლიდა, რომ სამართალი ვითარდებოდა დროსა და სივრცეში საზოგადოებასთან, მის წეს-ჩვეულებებთან, კულტურასთან, პოლიტიკურ სისტემასა და ეკონომიკურ სტრუქტურასთან ერთად. ევოლუციის უნარით ის სამართალს ადარებდა ენას. მისთვის კანონი ეფუძნებოდა ხალხს და სწორედ ხალხი იყო მისი მთავარი მამოძრავებელი ძალა. მისი აზრით, სამართალი ვითარდება ჯერ ჩვეულების საფუძველზე ( კონვენციური მორალის შედეგად ) და შემდეგ მართლმსაჯულების საქმიანობის საფუძველზე. ანუ სავანი თვლიდა, რომ ჩვეულებების შედეგად საზოგადოებაში დროთა განმავლობაში ყალიბდებოდა გარკვეული მორალი, რომელსაც მართლმსაჯულება შემდგომში კანონის ძალას ანიჭებდა და ოფიციალურ სამართლად გარდაქმნიდა.
სამართლის განვითარების სტადიები:
ჩვევა - ჩვეულება - ტრადიცია - ადათი -კანონი.
მართლმსაჯულების ერთ- ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფუნქცია იყო ის, რომ მან გამიჯნა სამართალი ადათისაგან. ადათის ის ნაწილი, რომელსაც ხშირად იყენებდნენ უხუცესები დავის გადასაწყვეტად, ჩამოყალიბდა სასამართლო პრაქტიკად, რომელსაც შემდგომში სასამართლოებმა კანონის ძალა მიანიჭეს. სასამართლო გადაწყვეტილებებისგან ჩამოყალიბდა სამართლის წესები, რომლებიც ერთი კონკრეტული გადაწყვეტილებისგან განსხვავებით დროში მუდმივი იქნებოდა. 
განსხვავება ადათსა და კანონს შორის : ადათი წინასწარ გვიდგენს, თუ როგორ უნდა მოვიქცეთ, კანონი კი დამატებით გვაფრთხილებს იმის შესახებ, თუ რა შეიძლება მოყვეს ჩვენს საქციელს. ანუ ადათი გვკარნახობს იმას, თუ როგორ უნდა ვიმოქმედოთ, კანონი კი გვიტოვებს არჩევანის უფლებას მოსალოდნელი შედეგების გათვალისწინებით. ადათი მიემართება ხალხს, კანონი კი ხშირ შემთხვევაში მოსამართლეს, რომელმაც უნდა გადაწყვიტოს გარკვეული დავა. კანონს უნდა დაემორჩილოს საზოგადოების ყველა წევრი. 
სამართლის ნორმას აქვს ჰიპოთეტური სასამართლო გადაწყვეტილებების ფორმა -  კონკრეტულ ქმედებას მოყვება კონკრეტული შედეგი. (ჰიპოთეტური - აბსტრაქტული )

წესები და წესრიგი
როგორი უნდა იყოს წესები?
1) საზოგადოებაზე მორგებული და მრავლისმომცველი ( ანუ არ ეხება მხოლოდ ერთ პიროვნებას)
2) დროში მუდმივი (არ უნდა იცვლებოდეს ხშირად გარე ფაქტორების და ადამიანის გუნება-განწყობილების ზემოქმედებით )
3) მისი შედეგები წინასწარ ცნობილი უნდა იყოს ( რა შედეგი მოყვება ჩვენს ამა თუ იმ საქციელს)
4) უნდა შექმნას მყარი მოლოდინი, რომ ჩვენ მოვიქცევით ასე და არა სხვაგვარად. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენი ცვალებადი გადაწყვეტილებები უარყოფითად აისახება სხვა ადამიანებზე და წარმოიქმნება ქაოსი. მყარი მოლოდინი გვეხმარება, უკეთ დავგეგმოთ და წარვმართოთ ცხოვრება საკუთარი მიზნების შესაბამისად.
წესების სახეები
 ზოგადი წესი - იქმნება მხარეების შეთანხმებისას ადამიანთა სურვილის შესაბამისად და იცავს არა კონკრეტულ, არამედ გარკვეული, ზოგადი სახის მოლოდინებს (მაგალითად იცავს იმის მოლოდინს, რომ ეს შეთანხმება შესრულდება და არ გვიკონკრეტებს, თუ რა გზით უნდა შესრულდეს იგი). ის მრავალჯერადია, ანუ ზოგადი წესის საფუძველზე მრავალი გარიგების დადება შეიძლება და ყველაზე თანასწორად ვრცელდება მისი შესრულების ვალდებულება.
ზოგადი წესების ჩამოყალიბების აუცილებლობა ჩნდება ადამიანთა თანაცხოვრებისას. ის გვეხმარება უკეთ დავგეგმოთ ჩვენი მომავალი და არ აქვს კანონის ძალა. გვეხმარება ისე ვიმოქმედოთ საკუთარი ინტერესების შესაბამისად, რომ სხვების მსგავს საქმიანობას არ შევუშალოთ ხელი. მთავარი მახასიათებელი ნიშანი - ნეიტრალურობა კონკრეტული მიზნების მიმართ და დავების მშვიდობიანი გადაწყვეტა.
საერთო მიზნის წესები - წარმოიქმნება, როდესაც საერთო მიზნის მისაღწევად ადამიანები ქმნიან გაერთიანებებს (ასოციაციებს). მაგალითად, უნივერსიტეტი. ფორმალური წესები, რომელთა მთავარი მიზანია გაერთიანების შიგნით ორგანიზება და წესრიგის დამყარება. ზოგადი წესებისგან განსხვავებით, საერთო მიზნის წესები ორიენტირებულია კონკრეტული მიზნების მისაღწევად. ეს ასოციაციები ძირითადად ნებაყოფლობითი გაერთიანებებია, ამიტომ მათი მიზნობრივი წესები არ იყენებს იძულების მექანიზმებს.
ბრძანებითი წესები - წარმოიქმნება მაშინ, როდესაც ადამიანთა მიზნობრივი გაერთიანება იყენებს იძულებას საკუთარი წესების შესასრულებლად, ამიტომ მიზნობრივი წესების ნაირსახეობაა. ხშირად სამართლებრივ წესებს სწორედ ბრძანებით წესებს მიაკუთვნებენ.
ბრძანებითი წესების მახასიათებლები : 
1) წესების შეუსრულებლობის შემთხვევაში იყენებს იძულების მექანიზმს
2) ადამიანს ზუსტად განუსაზღვრავს მიზანსაც, მისაღწევ საშუალებასაც და მოქმედების გეგმასაც.
სამართლის ბრძანებითი თეორია - ამტკიცებს, რომ ნებისმიერი ხასიათის წესი, იქნება ეს ზოგადი, მიზნობრივი თუ ბრძანებითი, არის ბრძანება მისი სავალდებულო ხასიათისა და ბრძანებითი ფორმის გამო. ხშირად აკრიტიკებენ ამ თეორიას და მის საწინააღმდეგოდ შეიქმნა წესების პრაქტიკული თეორია - წესები არის არა ბრძანება, არამედ პრაქტიკა. გამოიყოფა პირადი, სოციალური (საზოგადოებრივი) და ინსტიტუციონალიზებული წესები. ინსტიტუციონალიზებული პრაქტიკა გულისხმობს ინსტიტუტების
არსებობას, რომლებიც აღნიშნული წესების აღსრულებას უზრუნველყოფენ. მაგალითად, სამართლებრივი წესები. 
წესების პრაქტიკული თეორიის უზუსტობები : 
1) ყველა წესი არ არის პრაქტიკა ან პრაქტიკაში გამოყენებადი. მაგალითად, მორალური წესები. ( უფრო აბსტრაქტული ხასიათისაა)
2) გადაწყვეტილებები არ არის დამოკიდებული მხოლოდ პრაქტიკაზე. ხშირად ადამიანები მოქმედებენ მათი რწმენისა და ღირებულებების შესაბამისად.
3) უფრო განზოგადებული ხასიათისაა, პრაქტიკაში დანერგილი ნორმები ვერ ჩაითვლება ადამიანთა ქმედების ერთადერთ მოტივად, ამიტომ არ შეიძლება ასეთი წესები ნორმატიული ( სავალდებულო ) იყოს.
სამართლებრივ წესად ჩაითვლება მხოლოდ წესები, რომლებიც წარმოადგენენ ექსკლუზიურ გონივრულ საფუძველს მოქმედებისა. ანუ ადამიანი მოქმედებს არა საკუთარი იდეოლოგიის, რწმენის ან მორალის შესაბამისად, არამედ პირველ რიგში კანონის ძალით, ან არ მიდის გარკვეულ ქმედებაზე იმიტომ, რომ ამას სამართალი უკრძალავს და არა იმიტომ, რომ ის ამორალურია.
წესებს უნდა გააჩნდეთ სავალდებულო ძალა ანუ ავტორიტეტი. 
არსებობს სავალდებულო და არასავალდებულო წესები. არასავალდებულო წესები ადამიანს აძლევს ნებართვას ან ანიჭებს უფლებამოსილებას. განსხვავება - სავალდებულო წესები არიან ადამიანთა ქმედებების ერთადერთი საბაბი, არასავალდებულო წესები კი ერთ-ერთი. 
დამფუძნებელი, კონსტიტუციური წესები - ითვალისწინებენ როგორც სავალდებულო ძალის მქონე წესების დადგენის უფლებამოსილებას, ასევე მათი შექმნა-აღსრულებისთვის აუცილებელი ინსტიტუტების სტრუქტურას.
სამართლის წესები არის საფუძველი ინსტიტუციონალიზებული წესრიგისა, რომლის ყველაზე სრულყოფილი გამოვლინება სახელმწიფოა.
წესების საფუძველზე შექმნილი წესრიგი და მისი ფორმები
ადამიანების თანაცხოვრება თავისთავად წარმოშობს წესების საჭიროებას და მათი გაჩენისთვის არ არის აუცილებელი ადამიანთა გაერთიანების ისეთი დახვეწილი და რთული ფორმის არსებობა, როგორიც სახელმწიფოა.
ზოგადი წესები თავისი ბუნებით არაინსტრუმენტულია, რაც ნიშნავს იმას, რომ 
არ ემსახურება რაიმე კონკრეტულ მიზანს, ადგენს მოქმედების ზოგად პირობებს და ზოგად უფლება-მოვალეობებს, არა - მოქმედების კონკრეტულ შედეგებს.
თავისთავადი, სპონტანური წესები - წესები, რომელთა ავტორების დადგენაც შეუძლებელია, რადგან წარმოიქმნა დროთა განმავლობაში, მრავალი ადამიანის ურთიერთობის შედეგად. ასეთი წესები ევოლუციურია, რაც ნიშნავს იმას, რომ ცუდი წესები ახალი კანონებით ჩანაცვლდება, ძველი წესები მოერგება ახალ დროს და ასე შემდეგ. 
სპონტანური წესების შეცვლის გზები: 
1) მოსამართლე დავის დროს განმარტავს და აზუსტებს კონკრეტულ წესს 
2) იცვლება წესი კანონმდებლობის მეშვეობით (კანონმდებლობა სპონტანური
წესებისგან იმით განსხვავდება, რომ ის ადამიანთა მიზანმიმართული მოქმედების
საფუძველზე, წინასწარ დასახული გონივრული გეგმის საფუძველზე ხდება. მოიცავს ზოგად და ბრძანებითი სახის წესებს) 
3) ახალი წესის განვითარება ( ყველაზე იშვიათად მიმართავენ, რადგან რთული პროცესია )
სპონტანური წესების საფუძველზე იქმნება სპონტანური წესრიგი, რომლის მაგალითიც არის თავისუფალი ბაზარი. სპონტანური წესრიგი არასოდეს არ არის იერარქიული. წესებს ჯერ კიდევ არ აქვთ სავალდებულო ძალა. არ შეუძლია უზრუნველყოს უსაფრთხოება. მისი არსებობის აუცილებელი პირობა საკუთრების განმსაზღვრელი ზოგადი წესების არსებობაა.

საკუთრების ზოგადი წესები არ ახდენენ კონკრეტული ქონების განაწილებას
კონკრეტულ ადამიანებზე. ისინი ადგენენ რა პირობების დაკმაყოფილებაა საჭირო საკუთრების შესაძენად. 

ორგანიზაციული წესრიგი - სპონტანური წესრიგისგან განსხვავდება იერარქიულობით და კონკრეტული მიზნით. მაგალითად, თანამედროვე სახელმწიფო. სპონტანურ წესრიგში არ არსებობს გადაწყვეტილების შესრულების უზრუნველყოფის მექანიზმები, ორგანიზაციულ წესრიგში კი ჩნდება სასამართლო. ორგანიზაციული წესრიგის ინსტიტუტებს სპონტანური წესრიგისგან გამოარჩევს არა მხოლოდ იძულების გამოყენების შესაძლებლობა, არამედ ამ იძულების გამოყენების ავტორიტეტი, მისი გამართლება.
სპონტანური და ორგანიზაციული წესრიგი ავსებს ერთმანეთს. 



ევოლუცია და სამართალი 

თეორიები სამართლის ევოლუციის შესახებ:
1) სოციალური
2) დოქტრინალური
3) ეკონომიკური
4) სოციობიოლოგიური

სოციალური - სამართალი არის არა ავტონომიური სისტემა, არამედ საზოგადოების განუყოფელი ნაწილი. შესაბამისად, ვითარდება არა სამართალი, არამედ საზოგადოება. ამ მოსაზრებას იზიარებდა სავინი, მეინი, რომელიც სამართლის განვითარებას ყოფდა სტადიებად: მეფის გადაწყვეტილებები (ბრძანებები) - ,,არისტოკრატების დომინიონი'', როდესაც სამართალი აღიქმება, როგორც წესების ერთობლიობა - ჩვეულებაზე დაფუძნებული ეპოქა - კოდიფიკაცია. ის თვლიდა, რომ სახელმწიფო აღმოცენდება არა ინდივიდების, არამედ ოჯახების ერთობლიობით. სახელმწიფოს საწყისი - ხელოვნური ნათესაობის იდეა. 

კოცურეკი და ვიგმორი - თვლიდნენ, რომ სამართლის განვითარებაზე ზემოქმედებდა გარე ფაქტორები. მათი აზრით, სამართალი არის დროებითი „წონასწორობა“ კონკურირებად სოციალურ ძალებს შორის, რომელიც არასოდეს ვითარდება მხოლოდ ერთი კონკრეტული მიმართულებით.

დოქტრინალური - ევოლუცია ხდება არა მხოლოდ საზოგადოების, არამედ სამართლის წესებისა და პრინციპების, ანუ სამართლის დოქტრინების დონეზე. ამ შეხედულებას იზიარებდა ჰოლმსი. ის თვლიდა, რომ სამართალს ქმნიან მოსამართლეები და სამართალი ვითარდება სოციალურ გარემოში მიმდინარე ცვლილებების შესაბამისად. მისი აზრით, სამართალი არის  არა საზოგადოებასთან ორგანულად შერწყმული, არამედ თავად საზოგადოებისგან მართვადი და ცვალებადი. ჰოლმსი და მეინის იზიარებენ შეხედულებას, რომ პრიმიტიული
სამართლის სისტემის „რუდიმენტული (ჩანასახოვანი) იდეები“ „შეიცავს პოტენციურად ყველა ფორმას რომელშიც ვლინდება სამართლის არსი“.

კორბინი - საკონტრაქტო სამართალი. მისი აზრით,  მოსამართლეების მიერ დეკლარირებული წესები კონკურენციაში არიან სხვა მოსამართლეების მიერ დეკლარირებულ წესებთან. სამართლის სამყაროში ძირითადი კანონი არის ყველაზე მეტად შემგუებელთა გადარჩენის კანონი. კორბინიც და ვიგმორიც თვლიდნენ, რომ სამართალი იყო კონკურენტი პასუხების ერთობლიობა, თუ როგორ შეიძლება გადაწყდეს ესა თუ ის დავა. კორბინის აზრით, სამართლის ევოლუცია ხდებოდა გარედან შემოსული პრინციპებითაც და ცუდი კანონის შეცვლილი ვარიანტი უკვე ახალი კანონი იყო. 

კლარკი - მისი აზრით, ვითარდებოდა არა მხოლოდ სასამართლო დოქტრინები, არამედ სტატუტებიც ( პარლამენტის საკანონმდებლო აქტები). 



ბუნებითი სამართალი

არსებობს ორი სახის სამართალი - ბუნებითი და პოზიტიური.

გვაქვს ბუნებითი სამართლისადმი ორი მიდგომა - ტრადიციული და თანამედროვე ანუ მოდერნისტული. ბუნებითი სამართლის თეორიებმა საფუძველი ჩაუყარეს საერთაშორისო სამართალს.

ბუნებითი სამართლის ტრადიციული თეორია

სტანდარტებს, რომლის მიხედვითაც სამართალი განისჯება, ზოგჯერ როგორც „უმაღლეს სამართალს“ ისე მოიხსენებენ. (რელიგია, ადამიანის ბუნება, მორალი). ბუნებითი სამართლის ტრადიციული თეორია ემხრობა ამ უზენაესი სამართლის არსებობის იდეას.

 ბუნებითი სამართლის ყველაზე ცნობილი ანტიკური ფორმულირება შემოგვთავაზა რომაელმა ორატორმა ციცერონმა. ის სამართალს განიხილავდა, როგორც ადამიანის გონებისა და ბუნების შერწყმას და თვლიდა, რომ შეუძლებელი იყო მისი შეცვლა, არამედ უნდა ყოფილიყო დროსა და სივრცეში მუდმივი სამართალი, საერთო ყველა ერისათვის ყველა დროში. მისი აზრით, სამართალი მოდიოდა ღვთისგან.

 ბუნებითი სამართალი დროის ცვლილებას არ ექვემდებარება და სხვადასხვა საზოგადოებებში არ განსხვავდება; ყველა პიროვნებას გონების გამოყენებით შეუძლია ჩაწვდეს ამ უზენაესი სამართლის სტანდარტებს და მხოლოდ სამართლიანი კანონები „იმსახურებენ ნამდვილი კანონის სახელს“. ის ძირითად შემთხვევებში უტოვებს ადამიანს არჩევანის უფლებას.

კლასიკურ ავტორებთან უზენაესი სამართალი არის საგანთა ბუნება. ადრეულ ქრისტიან ავტორებთან კი -ღმერთი. თუმცა ეს მოსაზრებები არ გამორიცხავდა ერთმანეთს და არსებობდა მათ შორის გარკვეული კავშირი.

ბუნებითი სამართლის ტრადიციული მიდგომის ყველაზე გავლენიანი წარმომადგენელი იყო თომა აქვინელი.  მან გამოყო ოთხი განსხვავებული ტიპის სამართალი:
1) მარადიული
2) ბუნებითი
3) ღვთიური
4) ადამიანური (პოზიტიური)
ის თვლიდა, რომ პოზიტიური სამართალი ნაწარმოები იყო ბუნებითი სამართლისაგან. მისი აზრით, სამართლიანი კანონი არის ის, რომელიც ბუნებით სამართალს შეესაბამება, ანუ „საზოგადო სიკეთისთვისაა დადგენილი“, რომლის გამოცემისას კანონმდებელს არ გადაუმეტებია თავისი უფლებამოსილებისთვის და რომლის ტვირთიც მოქალაქეებზე სამართლიანადაა გადანაწილებული. მოქალაქეს შეუძლია არ დაემორჩილოს უსამართლო კანონს. თუ კანონი არის ნაწილი ზოგადად სამართლიანი სამართლის სისტემისა და კანონისადმი საჯარო დაუმორჩილებლობა შეიძლება დაემუქროს სისტემას, არსებობს მორალური საფუძველი, სულ მცირე მინიმალური საჯარო მორჩილებისა უსამართლო კანონისადმი.

გროციუსი - ამტკიცებდა, რომ უზენაესი სამართალი არ მოითხოვდა ღმერთის არსებობას იმისათვის, რომ სავალდებულო ძალა ჰქონოდა. 

სეკულარული სამართალი - გონებაზე და არა რელიგიაზე დაფუძნებული სამართალი. 

ჯონ ფინისი -  სამართალს სავალდებულოდ უნდა მივიჩნევდეთ იმიტომ, რომ ნამდვილი სამართლის წესები ქმნიან მორალურ ვალდებულებებს. 
გამოყოფდა დონეებს: 
1) ძირითადი სიკეთეები (ანუ საგნები, რომლებიც თავისთავად ღირებულია) : სიცოცხლე (და ჯანმრთელობა), ცოდნა, თამაში, ესთეტიური გამოცდილება, სოციალურობა (მეგობრობა), პრაქტიკული გონიერება და რელიგია . ამ დონეზე შეგვიძლია გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან გასაგები და გაუგებარი.
2) პრაქტიკული გონიერების ძირითადი მოთხოვნები - შუალედური პრინციპები, ვალდებულება იმისა, რომ ადამიანი არ გამოიყენებს ყველა საშუალებას სასურველი მიზნის მისაღწევად. 
3) ეთიკა და მორალი -  ძირითადი სიკეთეები არ არის იერარქიული, ამიტომ ეთიკა და მორალი გვეხმარება გავაკეთოთ არჩევანი თანაბარი ღირებულებების მქონე ქმედებებს ან საგნებს შორის. 


ბუნებითი სამართლის მოდერნული თეორია

ჰარტი თვლიდა, რომ ერთმანეთისგან უნდა გაგვემიჯნა სამართალი და მორალი, ანუ სამართლებრივი პოზიტივიზმი და ბუნებითი სამართალი. 

ლონ ფულერი - სამართლის სისტემას განიხილავდა, როგორც თანამდებობის პირთა და მოქალაქეთა ურთიერთშეთანხმებულ მოქმედებას და ხალხის ხელმძღვანელობის ერთ-ერთ ფორმას.  მან შემოგვთავაზა სამართლის შიდა მორალზე დაფუძნებული ანალიზი. 
ფულერის რვა მოთხოვნა:
1. კანონები უნდა იყოს ზოგადი.
2. მოქალაქეებმა უნდა იცოდნენ ის სტანდარტები, რომელთა შესრულებაც ევალებათ. 
3. რეტროაქტიური კანონმდებლობა და კანონშეფარდებითი საქმიანობა მინიმალური უნდა გახდეს. 
4. კანონები უნდა იყოს გასაგები.
5. კანონები არ უნდა იყოს ურთიერთსაწინააღმდეგო.
6. კანონებმა არ უნდა მოითხოვონ ისეთი ქცევა, რომელიც კანონის ადრესატი პირის შესაძლებლობებს აღემატება. 
7. კანონები შედარებით მუდმივი უნდა იყოს დროში. 
8. უნდა არსებობდეს თანხვედრა გამოცხადებულ წესებსა და მათ რეალურ აღსრულებას შორის. 

რონალდ დვორკინი - ამტკიცებდა, რომ სამართლის სისტემები მოიცავენ წესებს და პრინციპებს (მორალურ მტკიცებებს). პრინციპებს გააჩნიათ წონა და მხარს უჭერენ ერთ ან მეორე შედეგს. მისი აზრით, მოსამართლეებმა უნდა განიხილონ სხვადასხვა შეხედულებები და მიიღონ ის გადაწყვეტილება, რომელიც სამართალს აქცევს რაც შეიძლება მორალურად საუკეთესოდ. დვორკინი თვლიდა, რომ თითქმის ყველა სამართლებრივ საკითხზე არსებობს უნიკალური სწორი პასუხი. ობიექტური სამართალი,  რომელიც დავას არ იწვევს,  არის მხოლოდ კანონმდებლებისა და მოსამართლეების მიერ მიღებული წარსულის ოფიციალური გადაწყვეტილებების კრებული. 

ბუნებითი სამართლის მოდერნული თეორია - მორალური შეფასება არის სამართლის განუყოფელი ნაწილი. 


პოზიტივიზმი

სიტყვა პოზიტივიზმი ლათინური სიტყვა „ponere“ -საგან მომდინარეობს, რომელიც „დადგენა/დაწესებად“ შეიძლება ვთარგმნოთ. ამ ეტაპზე  სამართლის საფუძვლად არა ჭეშმარიტება, ანუ  არა სამართლიანობასთან შესაბამისობა, არამედ კანონმდებლის გადაწყვეტილების ძალაუფლება გამოცხადდა. „თუ არავის შეუძლია იმის დადგენა, თუ რა არის სამართლიანი, მაშინ ვიღაცამ უნდა დაადგინოს, რა უნდა იყოს სამართლიანი''. 

ბუნებითი სამართლის იდეალისტური მიმართულება - სამართალი და სახელმწიფოს მიერ მიღებული კანონი პრინციპულად ორი განსხვავებული რამ არის, და კანონზე მაღლა დგას სამართალი. სჯეროდათ, რომ ბუნებითი სამართალი ყველგან მოქმედი, მარადიული წესრიგია, რომელსაც პრინციპულად უნდა შეესაბამებოდეს ყველა სახის დადგენილი სამართალი. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობა შედგება:
1) ბრძანებითი წესებისაგან
2) წესებისაგან, რომლებიც იძლევიან სამართლებრივი წესების შექმნის უფლებამოსილებას. 
3) წესებისგან, რომლებიც გვაძლევენ მრავალფეროვანი სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოშობის შესაძლებლობას.
არსებობს ორი სახის წესები:
1) პირველი ტიპი - ძირითადი ან პირველადი ტიპის  წესები, რომელთა მიხედვითაც ადამიანებს მოეთხოვებათ ცალკეული მოქმედბების განხორციელება ან მათგან თავის შეკავება, სურთ ეს თუ არა. აწესებს ვალდებულებებს.
2) მეორე ტიპი - განსაზღვრავს თუ რა უნდა მოიმოქმედონ ან თქვან ადამიანებმა, რომ პირველადი ტიპის ახალი წესები დაადგინონ, ძველი წესები გააუქმონ ან შეცვალონ, ან მრავალი გზით განსაზღვრონ საქმიანობის წარმართვა ან მათი მუშაობის კონტროლი. იძლევა უფლებამოსილებებს. 

ვალდებულების პირველადი წესების სტრუქტურა -  სოციალური კონტროლის ერთადერთი საშუალება არის ჯგუფის ზოგადი დამოკიდებულება ქცევის საკუთარ ფორმებთან. არ ქმნის სისტემას და არის ზოგადი წესების უბრალო გაერთიანება პრიმიტიულ დონეზე. ასეთ საზოგადოებაში არ არის ორგანო, რომელიც გადაწყვეტს დავას, ასევე არ არის საშუალება წესების ცვალებად დროსა და გარემოსთან ადაპტირებისათვის. 

ცნობის წესები ადგენს პირველად წესებს სასამართლოს გადაწყვეტილებების მეშვეობით.

შედარებით განვითარებულ საზოგადოებებში სამართალი არის პირველადი და მეორადი წესების ერთობლიობა. 



ვესტფალიის სისტება

ორგანიზაციული წესრიგის ყველაზე რთული და დახვეწილი ფორმა თანამედროვე სახელმწიფოა. მაქს ვებერის მიხედვით სახელმწიფოს ნიშნებია:
1) გააჩნია მონოპოლია იძულების გამოყენებაზე
2) აღნიშნული მონოპოლია ვრცელდება განსაზღვრულ ტერიტორიაზე. (მაგალითად, საქართველოს სახელმწიფოს ტერიტორია განსაზღვრულია 1991
წლის 21 დეკემბრის მდგომარეობით)

სახელმწიფოს სუვერენიტეტი - განსაზღვრულ ტერიტორიაზე
იძულების აბსოლუტური უფლებამოსილების ფლობა, ამ ტერიტორიაზე ძალაუფლების საბოლოო ინსტანციად არსებობა.

სუვერენიტეტის თანამედროვე იდეა ეკუთვნის ჟან ბოდენს. ის სუვერენიტეტს ახასიათებდა, როგორც აბსოლუტურს, გაუსხვისებელსა და განუყოფელს. უმაღლესი სუვერენული უფლებამოსილება - უმაღლესი საკანონმდებლო უფლებამოსილება. 

მიკუთვნების პრინციპი:
სუვერენიტეტის მატარებელი ინსტიტუტი - სახელმწიფო ხელისუფლება. 
სუვერენიტეტის წყარო - ხალხი. 

სუვერენიტეტის დროს ჩნდება პირდაპირი კავშირი მმართველებსა და მართულებს შორის. 

სუვერენიტეტის ერთ-ერთი ნიშანი - საზოგადოების ჩამოყალიბება ერ-სახელმწიფოდ. ამას განაპირობებს პოლიტიკური ერთობა და არა ამომწურავი ფაქტორები: ისტორია, ტრადიციები, ენა, კულტურა, ეთნიკური წარმომავლობა. 

სახელმწიფო ხელისუფლება არ არის ხელისუფლების უმაღლესი თანამდებობის
პირების იდენტური, ანუ სახელმწიფო ხელისუფლება არ უნდა გავაიგივოთ უმაღლესი თანამდებობის პირების ძალაუფლებასთან. სახელმწიფო ორგანიზაციაა, თუმცა მას სხვა ორგანიზაციებისგან გამოარჩევს სპეციფიკური ნიშანი, ლეგიტიმური იძულების გამოყენების აბსოლუტური უფლებამოსილება. ამის მიუხედავად, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სახელმწიფოს აღნიშნული უფლებამოსილება კონკრეტული მიზნებით აქვს და როდესაც ის როგორც ორგანიზაცია, სხვა კორპორაციების მსგავსად სავაჭრო ან სხვა კერძო ხასიათის ურთიერთობებში მხარედ გამოდის, მისი მხრიდან ლეგიტიმური იძულების მონოპოლისტის სტატუსის გამოყენება გაუმართლებელია.

უნდა გვახსოვდეს, რომ სახელმწიფო უნდა გავმიჯნოთ იმ თანამდებობის პირებისგან, რომლებიც ხელისუფლებას ახორციელებენ და მეორე მხრივ, მისი შემადგენელი ინსტიტუტებისგან. თანამდებობის პირები ვალდებულნი არიან
იმოქმედონ მხოლოდ საკუთარი თანამდებობის მოთხოვნების შესაბამისად და არა კერძო მიზნებით. 

სახელმწიფოს ძალაუფლება განგრძობადია იმისდა
მიუხედავად, რომ მისი განმახორციელებელი თანამდებობის პირები იცვლებიან.

ვესტფალიის 1648 წლის ზავი - რეფორმაციის შემდგომი რელიგიური ომების დასასრული - პირველი მითითება სახელმწიფოების სუვერენიტეტზე, დააკანონა რელიგიის არჩევის თავისუფლება და ტერიტორიული ბატონობის უძველესი უფლება. 

სახელმწიფოს სუვერენიტეტის გარეგანი ნიშნები:
1) ნებისმიერი გარე პოლიტიკური ძალაუფლების გავლენისგან დამოუკიდებლობა (თუ სახელმწიფო რომელიმე გარეშე ძალის გავლენას განიცდის, მაშინ მისი სუვერენულობა ქვეყნის შიგნით ეჭქვეშ დგება).
2) ქვეყნის სუვერენიტეტი უნდა აღიარონ სხვა სახელმწიფოებმა (გაეროს წევრობა საერთაშორისო საზოგადოების თანასწორი, სუვერენული სუბიექტობის (წევრობის) ტოლფასია).

პოსტ-ვესტფალიური საერთაშორისო სისტემის პრინციპები: სუვერენული თანასწორობა და ჩაურევლობა. ჩარევის შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება გაეროს ორგანოების მიერ, მკაცრად განსაზღვრული საფუძვლების არსებობისას და დადგენილი წესით (იმ შემთხვევაში, თუ საფრთხე ემუქრება საერთაშორისო მშვიდობას). ჩაურევლობის პრინციპი სრულად მხოლოდ საერთაშორისო სისტემის სუვერენი და თანასწორი წევრების მიმართ მოქმედებს.

მონტევიდეოს კონვენციის პირველი მუხლის მიხედვით, სახელმწიფო, როგორც
საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი, უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ მოთხოვნებს:
გააჩნდეს მუდმივი მოსახლეობა, განსაზღვრული ტერიტორია, სახელმწიფო ხელისუფლება
და უნარი აწარმოოს საერთაშორისო ურთიერთოებები.

ტერიტორიული იურისდიქცია გულისხმობს სახელმწიფოს უფლებამოსილებას განსაზღვრულ ტერიტორიაზე დაადგინოს და აღასრულოს სამართლებრივი წესები.

სახელმწიფოს სისხლისსამართლებრივი იურისდიქცია ვრცელდება ტერიტორიული და პერსონალური ნიშნებით.
საქართველოს იურისდიქცია ვრცელდება:
1) საქართველოს სახმელეთო ტერიტორიაზე
2) საზღვაო სივრცის ნაწილზე
3) საქართველოს დროშით მცურავ ხომალდებზე
4) საზღვარგარეთ საქართველოს დიპლომატიური წარმომადგენლობების ტერიტორიაზე ჩადენილ დანაშაულებზე.

პერსონალური ნიშნები:
1) საქართველოს მოქალაქის მიერ სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე
ჩადენილი ქმედება, თუ აღნიშნული ქმედება დანაშაულია როგორც საქართველოს, ისე იმ ქვეყნის კანონმდებლობით, სადაც ის ჩაიდინეს, შეიძლება მოექცეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მოქმედების სივრცეში და ამ ქმედების ჩამდენის პასუხისმგებლობა საქართველოს კანონმდებლობითაც დადგეს.
2) იმ შემთხვევაში, თუ სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე საქართველოს მოქალაქის მიერ ჩადენილი ქმედება იმ სახელმწიფოს კანონმდებლობით არ არის დანაშაული, ხოლო საქართველოს კანონმდებლობით დასჯადია საქართველოს მოქალაქე ჩვენი ქვეყნის კანონით დაისჯება ორ შემთხვევაში, თუ ჩადენილი ქმედება საქართველოს სახელმწიფოს ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული მძიმე, ან განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულია ან საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით ეკისრება აღნიშნული დანაშაულის ჩამდენის დასჯის ვალდებულება.

საქართველოს სუვერენული ტერიტორიის ფარგლებში საქართველოს კანონის მოქმედება თითქმის აბსოლუტურია, მაშინ როდესაც საქართველოს მოქალაქის მიმართ, რომელიც სხვა სახელმწიფოს ტერიტორიაზეა, უპირატესად მოქმედებს იმ სახელმწიფოს კანონმდებლობა, სადაც იმყოფება.

პრეზუმფცია- სავარაუდო დასკვნა,  რაიმე ფაქტის აღიარება სარწმუნოდ, სანამ არ დამტკიცდება მისი მცდარობა.

სახელმწიფოს იურისდიქცია ვრცელდება იმ ტერიტორიებზეც, რომლებიც არ არის მისი სუვერენული ტერიტორიის ნაწილი, მაგრამ ამ სახელმწიფოს მიერ ოკუპირებული ან ეფექტურად კონტროლირებადია. 

იმისათვის, რომ სახელმწიფოს ძალაუფლება არ გადაიზარდოს ტირანიაში, სახელმწიფო ძალაუფლების განხორციელების ფაქტობრივი სივრცითი ფარგლები უნდა ემთხვეოდეს სამართლებრივად განსაზღვრულ სივრცით ფარგლებს ანუ იურისდიქციას.

habeas corpus -ის უფლებას -ყველა დაკავებულს აქვს უფლება, მისი დაკავების კანონიერება განიხილოს დამოუკიდებელმა და მიუკერძოებელმა სასამართლომ.

უნივერსალური იურისდიქცია - ყველა სახელმწიფოს აქვს უფლება საკუთარი იურისდიქცია განახორციელოს საერთშორისო სამართლით აკრძალულ მთელ რიგ მძიმე დანაშაულებზე, მათ შორის გენოცდიზე და ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებზე (მაგალითად ღია ზღვაზე მეკობრეობის წინააღმდეგ ბრძოლა).



ბოდენის სუვერენიტეტი
სუვერენიტეტი, არის „უმაღლესი, აბსოლუტური და მუდმივი ძალაუფლება
სახელმწიფოს მოქალაქეებსა და ქვეშერმდომებზე.“ 
ბოდენს სამოქალაქო ომი ყველაზე დიდ ბოროტებად მიაჩნდა, ამიტომ ამართლებდა აბსოლუტურ მმართველობას, რომელსაც შეეძლო თავიდან აეცილებინა ძმათა ხოცვა. მისი აზრით, აბსოლუტური სუვერენი ქვეყნის შიგნით უზენაესი, გარეთ კი დამოუკიდებელი იყო. თავისი ძალაუფლება მას უნდა დაემყარებინა დაუმორჩილებელ პოლიტიკურ ძალებზე.
ბოდენი ამტკიცებს, რომ სუვერენიტეტის ნიშნები განუყოფელია და თვლის, რომ მხოლოდ მონარქი შეიძლება იყოს ეფექტური სუვერენი. მისი აზრით, მეფეს შეუძლია დაადგინოს კანონები ქვეშევრდომთა თანხმობის გარეშე, რადგან თანხმობა სუბიექტურობის გამო პოლიტიკური ხელისუფლების არამყარი საფუძველია. შესაბამისად ყველა ეფექტური სუვერენი, დამოუკიდებელი, გავლენის ქვეშ არმყოფი და არავისადმი მორჩილი მბრძანებელი უნდა იყოს. ქვეშერმდომები ნებაყოფილებით შედიან მორჩილებაში, მათი უსაფთხოების დაცვის სანაცვლოდ. სახელმწიფო მოხელეები ვალდებულნი არ არიან დაემორჩილონ ან აღასრულონ მეფის უსამართლო და უპატისონო ბრძანებები.

ბოდენი აღიარებს, რომ სუვერენი ერთდროულად სამართალზე მაღლა დგას და სამართალს ემორჩილება და იმისდა მიუხედავად, რომ მეფე სამართლებრივად პასუხს არ აგებს, ის მაინც ვალდებულებების ქვეშაა. სუვერენი სამართალზე მაღლა დგას, რამდენადაც ის თავად ქმნის სამართალს. 

საკანონმდებლო ხელისუფლება სუვერენული ძალაუფლების ერთადერთი ნიშანია.
სამართლის სავალდებული ძალა მისი წყაროდან და არა მისი შინაარსიდან გამომდინარეობს.

სუვერენიტეტი მკაცრად უპირობოა. ხელისუფლება აწესებს სამართალს და არა
სამართალი მართავს ხელისუფლებას. მეფე აბსოლუტია, სამართლებრივი
პასუხისმგებლობისგან სრულად თავისუფალი. ის არ იზღუდება ჩვეულებით, თავისი
ქვეშერმდომების თანხმობით, ან თუნდაც თავისი საკუთარი კანონებით.

თუმცა, ბოდენის შეუზღუდავი სუვერენი მრავალმხრივ არის შეზღუდული:
1) ღვთიური და ბუნებითი სამართლით 
2) სამეფოს კონსტიტუციური წესებით ( ბოდენი გამოყოფს კანონებს, რომლებიც შეეხება პოლიტიკას და უფრო მაღალი რანგის კანონებს, რომლებიც შეეხება სახელმწიფოს)
3) მეფეს ეკრძალება სამეფოს თავის საკუთრებად მიჩნევა
4) მეფეს არ აქვს უფლება დააწესოს გადასახადები თანხმობის გარეშე
5) სუვერენი უნდა დაემორჩილოს თავისი და ქვეშევრდომთა თხოვნით დამკვიდრებულ ჩვეულებებს.

ბოდენი ძალაუფლებაზე დაწესებულ შეზღუდვებს უჩვეულოდ, როგორც ხელისუფლების
განმამტკიცებელ, შესაძლებლობის გამზრდელ და ნების მიმნიჭებელ წესებს ისე განიხილავს.

ბოდენის მტკიცებით, სამართალს სავალდებულო ძალა უნდა ჰქონდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც საამისო უფლებამოსილების მქონე ხელისუფლების მიერაა გამოცემული.

ზოგიერთი სპეციფიკური ფორმით საკუთარი ძალაუფლების შეზღუდვის დაშვებით, სუვერენი ზრდის მისი სურვილების საზოგადოების მიერ შესრულების ალბათობას.

ბოდენი მიიჩნევდა, რომ შიში მონარქის მმართველი იყო და რელიგიურ ან მორალურ მოტივებზე უფრო სანდო. 
ყველა ამქვეყნიური იურისდქიცია, მამის ხელისუფლების გარდა, სუვერენს ეკუთვნის.

სუვერენიტეტის ძირითადი ნიშანი - სიკვდილით დასჯაზე მონოპოლია.

თვითშეზღუდვა უკანონოა, როდესაც სამეფო ხელისუფლების შემცირებას იწვევს. ამავე მიზეზით, თვითშეზღუდვა არა მარტო დაშვებულია, არამედ სავალდებულოცაა მაშინ, როდესაც სამეფო ხელისუფლების გაზრდას და შენარჩუნებას ემსახურება.

ძალაუფლება რომ ჰქონდეს, ანუ თავის მიზნებს რომ მიაღწიოს,
მეფემ სანდოობის რეპუტაცია უნდა შეიქმნას. ეს მისგან წესების მიხედვით თამაშს
მოითხოვს. საზოგადოების ნდობა სამეფო ტახტის სასიცოცხლო რესურსია.
თვითშეზღუდვა საკუთარი ძალაუფლების არაპირდაპირ გაზრდის ეფექტური
ტექნიკაა.

ბოდენის სუვერენიტეტის თეორიის ცენტრალური პარადოქსია ის ,რომ ნაკლები ძლაუფლება
უდრის მეტ ძალაუფლებას.

იმისათვის, რომ თავისი კანონების შესრულებას მიაღწიოს, სუვერენი უნდა
დაეყრდნოს, დანაწესს, ჩვევას და ჩვეულებას.

დამოუკიდებელი სასამართლო ზრდის მეფის უნარს მართოს სახელმწიფო. მისი ქვეშერმდომებისთვის თავისუფლების მიცემით, მონარქს შეუძლია გარკვეული ხარისხით კონტროლი მოიპოვოს მისადმი დაქვემდებარებულ მოხელეებზე.
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სამართლებრივი სახელმწიფო
სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითადი ელემენტები:
1) სახელმწიფო არ არის ღვთით ბოძებული, უბრალოდ პოლიტიკური გაერთიანებაა, რომელიც ყველა ინდივიდის შეთანხმების საფუძველზე, მათ სასარგებლოდ არსებობს. მისი კომპეტენციის მიღმა რჩება ადამიანის მისწრაფებები, რელიგია და მორალი.
2) სახელმწიფო მიზნებისა და ფუნქციების შეზღუდვა ინდივიდუალური თავისუფლების დაცვის მიზნით არა მხოლოდ კანონისმიერი დაცვით. სამართლებრივი სახელმწიფოს ლეგიტიმური მიზნები - პოლიციური ფუნქციები, რომელთა მიზანია გარე წინაღობების აღმოფხვრა და დამატებითი დახმარება კეთილდღეობის მისაღწევად. 
3) სახელმწიფოს ორგანიზაცია და მოწესრიგება რაციონალური პრინციპების მიხედვით, რაც ნიშნავს ფუნდამენტური სამოქალაქო უფლებების აღიარებას, კანონის წინაშე თანასწორობის და საკუთრების გარანტირებულ დაცვას; დამოუკიდებელ სასამართლოს; კონსტიტუციურ მთავრობას; კანონის უზენაესობას და პარლამენტის არსებობას. 
კანტის მიხედვით, სამოქალაქო მდგომარეობა ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს:
1) საზოგადოების თითოეული წევრის თავისუფლება
2) თანასწორობა 
3) მოქალაქეების ავტონომია
ამ პრინციპებით შესაძლებელია გარეგანი (ადამიანთშორისი) ადამიანის უფლებების დაფუძნება. 
 კანონი არის ზოგადი წესი ( სფერო, რომელშიც სახელმწიფოს
 ჩარევა ეკრძალება ყველასთვის თანასწორადაა განსაზღვრული და ყველას თანასწორად
 ეხება), რომელიც მიღებულია საკანონმდებლო ორგანოს მიერ საჯარო განხილვის შედეგად.  - სამართლებრივი სახელმწიფოს ფორმალური ნიშნები.
აღმასრულებელ ხელისუფლებას ეკრძალება ზოგადი კანონით შემოსაზღვრულ თავისუფალ სფეროში ჩარევა. 
გამაერთიანებელი ცნება - ჩამოთვლის კანონის ფორმალურ ნიშნებს და ავლებს კავშირს ამ ნიშნებსა და კანონის შინაარსობრივ მახასიათებლებს (გონივრულობა, თავისუფლების
დაცული სფეროს შემოსაზღვრა და ადამიანისთვის თვითგანვითარების შესაძლებლობების
გახსნა) შორის.

პოზიტივისტური ფილოსოფიის გავლენით პარლამენტის საკანონმდებლო
უფლებამოსილება არ ექვემდებარება რაიმე შინაარსობრივ შეზღუდვას. პარლამენტს
შეუძლია მიიღოს ნებისმიერი შინაარსის მქონე კანონი.

სამართლებრივ სახელმწიფოს აქვს ფორმალური და მატერიალური ( შინაარსობრივი) ცნებები. შინაარსობრივი ცნება ხაზს უსვამს კანონის რაციონალურობას და მისი მეშვეობით თავისუფლების დაცული სფეროს უზრუნველყოფას. 


	ჰობსი და ლოკი
თომას ჰობსი - ,,ლევიათანი''
ჰობსის იდეებმა დიდწილად განსაზღვრა ახალი დროის დასავლური პოლიტიკური აზროვნების პრობლემატიკა.

შუა საუკუნეებში პოლიტიკური სისტემა ემყარებოდა მონარქიისა და ეკლესიის კავშირს, ყველაფერს ამართლებდა ,,მეფეთა საღვთო უფლება''.

ჰობსი თვლიდა, რომ:
1) აუცილებელია ძლიერი სახელმწიფო ძალაუფლება, რომელიც უზრუნველყოფს ქვეყანაში უსაფრთხოებას;
2) ამ ძალაუფლების ამოსავალი პრინციპი არ უნდა იყოს ,,ღვთიური ბუნება'', რადგან მას რელიგიურ დაპირისპირებამდე მივყავართ. ეს პრინციპი უნდა იყოს ადამიანთა ბუნება.

შემოიტანა ორი ცნება: ბუნებითი და სამოქალაქო მდგომარეობა.

ბუნებით მდგომარეობა - არ არსებობს სახელმწიფო ძალაუფლება. ორი ძირითადი მახასიათებელია შეუზღუდავი თავისუფლება და თანასწორობა. შეუძლებელია ბუნებით მდგომარეობაში ერთი ადამიანის მეორეზე გარკვეული სახით დომინირება გამართლებული იყოს. ბუნებითი მდგომარეობა არის ომი ყველასი ყველას წინააღმდეგ.  მოქალაქეები არ გრძნობენ თავს დაცულად, რადგან არ არსებობს დამსჯელი ორგანო, ჩნდება ძალადობრივი სიკვდილის შიში. 

ამ მდგომარეობაში მყოფი ადამიანები მიდიან დასკვნამდე, რომ მათთვისვეა უკეთესი დაემორჩილონ კანონზე დამყარებულ უზენაეს ძალაუფლებას. ასე გადავდივართ ბუნებრივი მდგომარეობიდან სამოქალაქო მდგომარეობამდე. ამ პროცესში ადამიანები უარს ამბობენ შეუზღუდავ ბუნებით თავისუფლებაზე და სამაგიეროდ მოიპოვენ უსაფრთხოების გარანტიას. ეს ხელისუფლება იქნება აბსოლუტური, რადგან ადამიანები მთლიანად უქვემდებარებენ მას თავიანთ ნებას. 

ჰობსი თანამედროვე ლიბერალიზმის წინამორბედია, რადგან სახელმწიფო ძალაუფლებას ამართლებს არა ღვთიური ბუნებით, არამედ ადამიანთა ნებით. ჰობსი ასევე არის ფუძემდებელი პოლიტიკური რეალიზმის სკოლისა - სახელმწიფოთა ურთიერთობაში არ არსებობს უზენაესი ძალაუფლება და თითოეული ქცევა განპირობებულია უსაფრთხოების ინტერესებით. 

ჰობსი ემხრობოდა ადამიანთა შორის სრულ თანასწორობას და გამოყოფდა კონფლიქტის სამ წყაროს - შეჯიბრს, შიშსა და პატივმოყვარეობას. ბუნებით მდგომარეობაში ადამიანები არ ცდილობდნენ განვითარებას, რადგან არ იყო დაცული მათი უსაფრთხოება. ასეთ საზოგადოებაში არ არსებობდა კეთილი და ბოროტი, სამართლიანი და უსამართლო, რადგან ეს თვისებები არ არის თანდაყოლილი და ადამიანს მხოლოდ კანონების შექმნის შემდეგ, საზოგადოებაში თანაცხოვრებისას უჩნდება. არ არსებობდა კერძო საკუთრება. 

ვნებები, რომლებიც ადამიანს მშვიდობისკენ უბიძგებს, არის სიკვდილის შიში, კომფორტული ცხოვრებისთვის საჭირო ნივთების ქონის სურვილი და იმედი, რომ საკუთარი გარჯით შეიძლება მათი მოპოვება. გონება კი სთავაზობს მშვიდობის გამოსადეგ პირობებს - ბუნებით კანონებს.

ბუნებითი კანონი - მოთხოვნა ან გონებით მიკვლეული ზოგადი წესი, რომელიც ადამიანს უკრძალავს გააკეთოს ისეთი რამ, რაც მის სიცოცხლეს ხელყოფს. მის თანახმად ადამიანს აქვს ყველაფრის უფლება საკუთარი სიცოცხლის გადასარჩენად. 

ბუნებითი კანონები:
1) მშვიდობის ძიება და მისი შესაფერისი ქცევა
2) თუ სხვებსაც აღმოაჩნდათ იგივე სურვილი, ადამიანი მზად უნდა იყოს, რამდენადაც მშვიდობისა და თავდაცვისთვის საჭიროდ მიიჩნევს, ხელი აიღოს თავის საყოველთაო უფლებაზე და დაკმაყოფილდეს იმდენი თავისუფლებით სხვა ადამიანებთან მიმართებაში, რამდენსაც ის სხვა ადამიანებში დაუშვებს საკუთარი თავის მიმართ.თი უფლება - ნებისმიერი საშუალებით შეგვიძლია თავის დაცვა. 

უფლების დათმობის ორი გზა:
1) ხელის აღება - ადამიანს არ აინტერესებს, თუ ვინ იხეირებს მისი გადაწყვეტილებით.
2) გადაცემა - საკუთარი გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე სარგებელი კონკრეტული ადამიანისთვის აქვს განსაზღვრული. 
ორივე გზა ქმნის დანაკისრებს, რომლებითაც ადამიანი შეზღუდული და მოვალე რჩება. მათი შესრულება მომდინარეობს არა ადამიანური ბუნებიდან, არამედ შიშიდან, რომ შეუსრულებლობა უსათუოდ დაისჯება. 

ხელშეკრულება - უფლებების ურთიერთგადაცემა. 
ავტორიზაცია - რწმუნება 
სახელმწიფო - ერთ პიროვნებად გაერთიანებული სიმრავლე. იქმნება ლევიათანი (მოკვდავი ღმერთი). წარმოიქმნებიან სუვერენი და მისი ქვეშევრდომები. სუვერენული ძალაუფლების მოპოვება შეიძლება ბუნებრივი ძალით (მოხვეჭის გზით) და ადამიანთა შეთანხმებით, საკუთარი ნებით დაუთმონ ძალაუფლება სუვერენს ( დაწესების გზით). 



ჯონ ლოკი - ორ ტრაქტატში მმართველობაზე

ჰობსიც და ლოკიც აკრიტიკებენ ,,მეფეთა საღვთო უფლებას'' და პოლიტიკურ წესრიგს ადამიანის ბუნებით უფლებებზე აფუძნებენ. ჰობსი აბსოლუტური მმართველობის იდეამდე მიდის, ლოკი კი ლიბერალური კონსტუტიციონალიზმის ანუ შეზღუდული ძალაუფლების მომხრეა. ჰობსიც და ლოკიც ამოსავალ წერტილად ბუნებით მდგომარეობას მიიჩნევენ, რომელშიც ადამიანები თავისუფალნი და თანასწორები არიან. მაგრამ ჰობსისგან განსხვავებით, ლოკის აზრით ამ მდგომარეობაშიც არსებობს ადამიანური მორალი, ანუ ადამიანი ვერ ხელყოფს სხვის სიცოცხლეს სანამ უშუალოდ მას არ დაემუქრება საფრთხე. ლოკის აზრით, თავისუფლება შეზღუდულია ბუნებითი კანონით ( მორალით) და ამიტომ განსხვავდება თვითნებობისგან, რომელიც არანაირ შეზღუდვას არ ცნობს. 

ჰობსისგან განსხვავებით, ლოკისთვის სახელმწიფოს ფუნქცია თავიდანვე შეზღუდულია - ადამიანები მას მხოლოდ კანონის მიღების, კანონდამრღვევის დასჯისა და აგრესორის მოგერიების უფლებას ანიჭებენ. სამაგიეროდ ადამიანები ინარჩუნებენ იმ უფლებებს, რომლებიც სახელმწიფოსთვის არ გადაუციათ. ლოკი საზოგადოებას უტოვებს უფლებას, აუჯანყდეს უსამართლო ხელისუფლებას. 

ლოკის აზრით, ბუნებით მდგომარეობაში ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს ძალაუფლება მეორე ადამიანის მიმართ, მაგრამ ის არასოდეს არის აბსოლუტური ან თვითნებური. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება დასაჯოს დამნაშავე და ბუნებითი კანონის აღმსრულებელი გახდეს.

,,არა მაქვს საფუძველი ვიფიქრო, რომ ის, ვისაც ჩემთვის თავისუფლების წართმევა სურს, საშუალება რომ ჰქონდეს, სხვა ყველაფერსაც არ წამართმევდა. მაშასადამე, სრული უფლება მაქვს, მოვექცე მას, როგორც იმას, ვინც ჩემთან ომის მდგომარეობაში აყენებს თავს – ანუ მოვკლა.'' - ლოკი

ლოკის აზრით, ხელისუფლების პირობებში მცხოვრები ადამიანების თავისუფლება მდგომარეობს იმაში, რომ არსებობდეს მოქმედი სახელმძღვანელო წესები, რაც საზოგადოების ყველა წევრზე თანაბრად გავრცელდება და რასაც მასში შექმნილი საკანონმდებლო ორგანო შემოიღებს. არავის
შეუძლია, გასცეს მეტი ძალაუფლება, ვიდრე აქვს, და ვისაც არ შეუძლია, საკუთარი სიცოცხლე ხელყოს, ვერც სხვას მისცემს ამის უფლებას.

ბუნებითი თავისუფლება ნიშნავს არაფრით იყო შეზღუდული, გარდა ბუნების კანონისა. 

ისინი, ვინც ერთ სხეულადაა გაერთიანებული, საერთო დადგენილი კანონი აქვთ და შეუძლიათ მიმართონ სასამართლოს, რომელიც უფლებამოსილია, მათ შორის კონფლიქტები გადაწყვიტოს და დამნაშავე დასაჯოს, ერთმანეთთან სამოქალაქო საზოგადოების მიმართებაში იმყოფებიან.

ლოკის აზრით, სახელმწიფოს აქვს შემდეგი უფლებები:
1) კანონის შექმნის უფლება
2) ომისა და მშვიდობის უფლება

სამოქალაქო საზოგადოების საკანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების ძირითადი უფლება - არსებული კანონმდებლობის საფუძველზე განსაზღვროს, რამდენად უნდა დაისაჯოს კანონდარღვევა, როდესაც მას სახელმწიფოში ჩაიდენენ, ასევე, გამოიტანოს გადაწყვეტილებები იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა მიეზღოს სამაგიერო გარედან მოყენებულ ზიანს. 

ლოკი თვლიდა, რომ აბსოლუტური მონარქია შეუთავსებელი იყო სამოქალაქო საზოგადოებასთან და საერთოდ ვერ ჩაითვლებოდა სამოქალაქო მმართველობის ფორმად. 



ჰობსთან სახელმწიფოს მთავარი მიზანი, მისი დანიშნულება, სამოქალაქო მშვიდობის უზრუნველყოფაა. მისი აზრით, ლევიათანის შექმნის შემდეგ, ადამიანის თავისუფლების წყარო მხოლოდ სამოქალაქო კანონია. ამ შემთხვევაში, კანონი ბუნებითი უფლების საპირისპიროა, მას ზღუდავს და ამით სამოქალაქო თავისუფლებას გვაძლევს. კანონის შეფასების სტანდარტი არის მისი
ბუნების კანონთან შესაბამისობა. 
ლოკთან, ჰობსისგან განსხვავებით ბუნებითი უფლებები არა მხოლოდ სახელმწიფომდე არსებობენ, არამედ სახელმწიფოს შექმნის შემდეგაც ინარჩუნებენ უპირატესობას და თავად სახელმწიფოს მიერ მიღებული სამოქალაქო კანონებიც ამ უფლებებთან მიმართებით ფასდება.

ეტატიკური - სახელმწიფოებრივი



სამართალი, ადათი და ნორმები
სამართლის წესები ადამიანთა მიერ არის შექმნილი, იმ გაგებით, რომ ადამიანს ბუნებითად თან დაყოლილი ინსტინქტების სახით არ მოყვება ისინი. 
სამართლის წესების განვითარების ისტორიული ეტაპები:
1) ნორმები - ადამიანებს ტრადიციების საფუძველზე გადაეცემათ წარმოდგენები, ფასეულებები და ქცევის წესები, ზრდასთან ერთად, ისინი ითვისებენ მათ გარემოში დამკვიდრებულ ქცევის წესებს და იციან კონკრეტულ სიტუაციაში როგორ უნდა იმოქმედონ. ენის შესწავლა, ენის მეშვეობით ცოდნის შეძენა, ენა და საზოგადოება, საზოგადოება და ქცევის წესები ურთიერთდაკავშირებულია.  
2) ჩვეულებები - ერთი ადამიანის ნებაყოფლობითმა ჩვევამ შეიძლება წარმოშვას მოლოდინი, რომელიც ხშირად და ბევრი ადამიანის მიერ განმეორების შემთხვევაში გარდაიქმნება ვალდებულების განცდაში. ასე გარდაიქმნება ერთი ადამიანის ჩვევა, სოციალურ ჩვევად.
3) ადათები - ჩვეულებად განიხილება სოციალური ჩვეულება, რომლის განმეორებაც ნებაყოფლობითია, ხოლო ადათად ჩვეულებების ის ნაწილი, რომლის არ შესრულება აღიქმება „ვალდებულების საწინააღმდეგოდ“. სწორედ ადათი არის სამართლის წესების პირველწყარო. თუმცა დღესდღეობით ადათი და სამართალი ერთმანეთისაგან გამიჯნულია.
4) სასამართლოს ჩვეულება - ადათის ის ნაწილი, რომელიც სასამართლოზე განიხილებოდა გახდა განსაკუთრებული ზრუნვის ობიექტი, შეიძინა განსაკუთრებული სახე და ასე განვითარდა სასამართლოს ჩვეულება.
5) სამართალი - ადამიანებმა დაიწყეს სასამართლოს ჩვეულებების ჩაწერა და ადათს გამოეყო ის ნაწილი, რომელიც სასამართლოში გამოიყენებოდა. ასე შეიქმნა სამართალი. 

სამართლის ნორმას აქვს ჰიპოთეტური სასამართლო გადაწყვეტილების ფორმა. სასამართლო წყვეტს წარსულში მომხდარ კონფლიქტურ შემთხვევას განსაზღვრული გზით. ანუ კონკრეტულ ქმედებას მოყვება კონკრეტული შედეგი.
ადათი მოუწოდებს ადამიანს გარკვეული მქომედების განხორციელებისაკენ, მაშინ როცა სამართლის ნორმა განსაზღვრავს, რა შედეგი დადგება, თუ ადამიანი გარკვეულ ქმედებას ჩაიდენს.  ამასთანავე, ადათი მიმართულია პიროვნებებისკენ, სამართალი კი -მათკენ, ვინც პიროვნებები უნდა გაასამართლოს.
დროთა განმავლობაში ადამიანები ცვლიდნენ ჩაწერილ ადათებს საკუთარი ინტერესებისა და შეხედულებების შესაბამისად. გაწყდა კავშირი რეალურად მოქმედ წესებსა და დაწერილ წესებს შორის. ჩამოყალიბდა კანონცნობიერება. ფორმულირებული გახდა ცნობიერი, ცნობიერი გასაგები, გასაგები ხელმოსაკიდი და ხელმოსაკიდი შეცვლადი.

სახელისუფლებო წესრიგი და სახელმწიფო
სახელმწიფო არის გარკვეული სახის სახელისუფლებო წესრიგი. 
სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელი ნიშნები:
1) სახელმწიფო სუვერენიტეტი - უზენაესი ძალაუფლება სახელმწიფოს შიგნით და გარე ბრძანებებისგან დამოუკიდებლობა.
2) სახელმწიფოს ერი
3) სახელმწიფოს ტერიტორია
სახელმწიფოს „გაცნობიერება“ დროში–და არა შემთხვევით– დაემთხვა თანამედროვე, კანონშემოქმედი სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. უწყებათა აპარატის წარმოქმნის შედეგად სახელმწიფო არა მხოლოდ აღქმადი გახდა, როგორც რაობა/სუბიექტი, არამედ იგი უფრო მეტად გახდა ხელოვნური ქმნილება, რომლის ორგანიზაცია და საქმიანობა რაციონალურ წესრიგს, ესე იგი კანონებს, საჭიროებდა.

კანონშემოქმედება
ადათობრივი სამართალი ფიქრობს რეტროსპექტულად. ადამიანი უნდა მოიქცეს ისე როგორც იქცეოდნენ მისი წინაპრები. სამართლის წესი რაც უფრო ძველი იყო მით უფრო პატივსაცემი და მით უფრო მოქმედი იყო იგი. არც ერთი ადამიანი არ იდგა სამართალზე მაღლა, მეფეც კი. მხოლოდ ერთხმად გადაწყვეტილს ქონდა ძალა დაევალდებულებინა ყველა. ამიტომ ზოგიერთ უძველეს სამართლის ჩანაწერს აქვს ხელშეკრულების ფორმა. 
დღესდღეობით კი პრობლემები ჩვენთვის მოძველებული სამართლის შედეგია და მათ გადაჭრას ველით ახალი სამართლის წესებისგან. ჩვენ მოველით სახელმწიფოსგან, რომ იგი საკუთარ სამართლის წესებს ახალ მოცემულობებსა და ინტერესებს მიუსადაგებს. ჩვენ მოვითხოვთ კანონს–ახალ კანონებს. სახელმწიფო კი გვისრულებს ჩვენ ამ სურვილებს, რადგან სახელმწიფო ჩვენ ვართ. 
ჩვეულებითი და ადათობრივი სამართალი თავად ადამიანებში ცოცხლობდა. ძველი კანონები მიმართული იყო ყველა ადამიანისადმი – ყველამ იცოდა ისინი. დასაწყისში ეს რეალობა იყო, შემდგომ როგორც მინიმუმ შესაძლებლობა. ეხლა კი ეს შეუძლებელი გახდა. კანონები პირველ რიგში მოქალაქეების მიმართ აღარ არის მიმართული. ისინი მიმართულია უწყებების მიმართ. საკანონმდებლო ორგანო მიმართავს კანონების მეშვეობით აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლებას.

ადათი, მორალი და კანონი
ადათი და სამართალი ერთ დროს ერთი და იგივე, ადათობრივი სამართალი იყო. შემდეგ სასამართლოს პრაქტიკის და სამართლის ჩაწერის საფუძველზე ადათის ის ნაწილი, რომელმაც აღიარება მოიპოვა სასამართლოში გამოიყო ადათისგან „სამართლის“ სახით. შემდე მეფეებმა და სახელმწიფომ, ამ ძველ, ადათის საფუძველზე შექმნილ სამართალს დაუმატეს საკუთარი კანონები, ისე რომ ახლა უკვე იგი „როგორც ჩვეულებითი სამართალი“ კანონების სამართლის გვერდით არსებობდა.
ზნეობა და მორალი არის ადათის, როგორც კარგის ან ცუდის, კრიტიკა. ერთმანეთთან ჰარმონიაში უნდა იყოს ადათი, მორალი და კანონი. 
სახელშეკრულებო სამართალში, რომელიც კერძო სამართლებრივი ურთიერთობების შემადგენელი ნაწილია, მოქალაქე სარგებლობს ფართო თავისუფლებით. ძირითადად მოქალაქეებს შეუძლიათ ნებისმიერი შინაარსის ხელშეკრულებების გაფორმება. სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით ეს ხელშეკრულებები ითვლება დადბულად, თუ ისინი არ ეწინააღმდეგება საქზოგადოებაში გავრცელებულ ჩვეულებებსა და მორალს. ამ ურთიერთობაში მოქალაქეები არ არიან ვალდებულნი მიესადაგონ კანონებს, კანონი ესადაგება მათ.
იმპერატიული ნორმები არის ნორმები, რომლებიც ნორმის ადრესატებისათვის სავალდებულოდ შესასრულებელია და რომელთა შეუსრულებლობაც ჩაითვლება კანონის დარღვევად.
დისპოზიციური ნორმები- როგორც წესი ნორმის ადრესატებს ანიჭებს თავისუფლებას თავად განსაზღვრონ მათთვის სასურველი წესი.
კერძო სამართალი მხოლოდ იშვიათად მიმართავს მოქალაქეს ბრძანების ფორმით, არამედ ანიჭებს მას უფლებებსა და ვალდებულებებს, როგორც ისინი ადათისა და მორალის საფუძველზე მათივე ქმედებების შედეგების ან უმოქმედობის სახით წარმოიშვებოდა.
კანონი მოქალაქეს სამართლის სხვა სფეროში – სისხლის სამართალში– მიმართავს ბრძანების ფორმით. თუმცა გვხვდება არა ბრძანებები პირდაპირი ფორმით, არამედ საჯარიმო სანქციები.
ჰიპოთეტური გადაწყვეტილება ორი გაგებით არის ბრძანება: გადაწყვეტილება არის ბრძანება პროცესის მონაწილეებისადმი და აღმასრულებლებისადმი, ხოლო თავად სამართლის ნორმა – ბრძანებაა მოსამართლისადმი და ირიბად მოქალაქისადმი.
სისხლის სამართალი შინაარსით სრულიად ეფუძნება ადათსა და ზნეობას. არა კანონი, არამედ ზნეობა არის ის, რაც აწესებს: „შენ არ უნდა“. ამიტომაც ითვლება, რომ კანონის არ ცოდნა არ ანთავისუფლებს სასჯელისაგან.

კანონებისა და სასამართლო სისტემის საჭიროების შესახებ
ნორმები, რომლებსაც ქმნის ზნეობა/მორალი როგორც წესი ძალიან ზოგადია. ამიტომ ეთიკურ წესებს ჭირდებათ პრაქტიკული წესებით შევსება – ჩვეულებების და კანონების– საშუალებით. ასევე მათ სჭირდებათ იძულება და იძულების რაციონალურად გამოყენება. 
როგორც კანონია აუცილებელი, ისევე აუცილებელია ორგანიზებული სახით მისი განხორციელება, როგორც მართლმსაჯულების. სახელმწიფო სასამართლოების გაჩენამდე შეიქმნა კერძო არბიტრთა სასამართლოები. ეს სასამართლოები დღესაც ავსებენ სახელმწიფო მართლმასჯულებას და მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ კონფლიქტების მოგვარებაში.

ნორმათა შიმშილი და რეცეფცია 
ხშირად ხდება, რომ ერთი სამართლის სისტემა ისესხებს მეორე სამართლის სისტემის ნორმებს. როგორ აიხსნება, რომ სამართლის მასა ერთი სამართლის სისტემიდან მეორეში გადააქვთ ისე, რომ სოციალური წესრიგი ამ ქვეყნების სრულიად განსხვავებულია და იქმნება დისჰარმონია სამართალს, ჩვეულებასა და მორალს შორის? სწორედ ეს არის რეცეფცია, რომელსაც ნორმათა შიმშილი ახასიათებს. რეცეფციას კიდევ უფრო ამწვავებს ცხოვრებისეული გარემოებებისა და სოციალური ურთიერთოებების სიღრმისეული ცვლილებები.

სამართლის დეფინიცია
სამართალი - ორგანიზებული იძულებით გამყარებული ნორმების ერთობლიობა.
ა. ადათობრივი სამართალი წინუსწრებს დაწერილი სამართლის ტექსტების საფუძველზე მოქმედ სასამართლოებს: იგი არის ნორმათა ერთობლიობა, რომლებიც შეესაბამება ადამიანთა ჯგუფის მიერ სავალდებულოდ განხორციელებულ/გამოყენებულ ჩვეულებებს;
ბ. ჩვეულებითი სამართალი, რომელიც გამოყოფილია ადათისგან სასამართლოს მიერ ხშირად გამოყენების შედეგად და რომელიც არის ნორმათა ერთობლიობა, რომლებიც შეესაბამება ადამიანთა ჯგუფის მიერ განხორციელებულ ჩვეულებებს, რამდენადაც ისინი სასამართლოს საშუალებით სავალდებულოდ არის მიჩნეული;
გ. სახელმწიფოს მიერ შექმნილი სამართალი, რომელიც მოქმედებს კანონების შემქმნელი სახელმწიფოს წარმოშობის შედეგად. იგი არის სახელმწიფოს მიერ საკუთარი მმართველობის ქვეშ მყოფ ტერიტორიაზე განსაზღვრული, როგორც სავალდებულო ნორმები.

სამართალი, როგორც „სავალდებულო“ „უნდა“ ფენომენი
სამართლის წესებს აქვთ უნარი საზოგადოებაში შექმნან წესრიგი, რომელშიც ადამიანები აღიარებენ სხვისი და საკუთარი თავისუფლების სფეროებს.
სამართლის ნორმები უნდა განვასხვაოთ ქცევის ტრადიციული წესებისაგან. აღნიშნული განსხვავება ძირითადად იმაში მდგომარეობს, რომ სამართლის ნორმას ჰიპოთეტური გადაწყვეტილების, ანუ ჰიპოთეტური იმპერატივის ფორმა აქვს. 
ჰიპოთეტური იმპერატივი გვეუბნება, თუ გსურს რაიმე შედეგის მიღება უნდა განახორციელო რაიმე მოქმედება, რომ დადგეს აღნიშნული შედეგი.
სამართლის ნორმის სტრუქტურა: ფაქტობრივი შემადგენლობა და სამართლებრივი შედეგი.
აქედან გამომდინარე, სრულყოფილ სამართლებრივ ნორმასთან ყველაზე ახლოს დგას ე.წ. უფლების წარმომშობი ნორმები, ანუ ის ნორმები, რომლებიც უშუალოდ შეიძლება გახდეს სასამართლოში სარჩელის აღძვრის საფუძველი, ნორმები, რომლებიც წარმოშობენ ვალდებულებებს;
სამოქალაქო კოდექსის ნორმების უმრავლესობა არ წარმოშობს უფლებას, ასეთ ნორმებს ჩვენ ვუწოდებთ დამხმარე ნორმებს. 
დამხმარე ნორმა აკონკრეტებს უფლების წარმომშობ ნორმას, ავსებს, ზღუდავს ან სხვა რაიმე სახით ცვლის მას.
სამართლის ნორმები არის იმდენად ზოგადი ხასიათის, რომ იგი შეიცავდეს წესს გარკვეული ტიპის - მსგავსი სიტუაციებისათვის და არა მხოლოდ ერთი კონკრეტული შემთხვევისათვის. სამართლის ნორმა ამავე დროს არ უნდა იყოს იმდენად ზოგადი, რომ ადამიანებმა ვერ შეძლონ მისი კონკრეტული პრობლემისადმი მისადაგება.
მე-19 საუკუნეში გავრცელებული ცნებათა იურისპრუდენციის თეორიის მიხედვით სამართლის ნორმები ერთმანეთთან დაკავშირებული უნდა იყოს ლოგიკურად, ისე რომ მათ უნდა შექმნან ლოგიკურად დასრულებული პირამიდა, რომელშიც ყოველი ნორმა უნდა გამომდინარეობდეს უფრო ზოგადი ნორმიდან.
თუ სამართლის წყაროს ფართოდ განვამრტავთ და დავფიქრდებით რა შეიძლება იყოს სამართლებრივი ნორმების ზოგადი საფუძველი, მოსამართლის წყარო შეიძლება იყოს:
· სასამართლო გადაწყვეტილება
· ჩვეულება
· საერთაშორისო სამართალი
· სამეცნიერო ლიტერატურა
· კომენტარები
· ხელშეკრულება
· წესჩვეულება
· მორალი
· სავაჭრო ჩვეულება
· ბიბლია 
საკანონმდებლო ორგანო ქმნის – კონსტიტუციას, ორგანულ კანონს, კანონს
პრეზიდენტი/აღმასრულებელი ორგანო - ქმნის დეკრეტს/ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებს
სასამართლო - ქმნის სასამართლოს გადაწყვეტილებას.



საქართველოს თანამედროვე კანონმდებლობა
წესები სამართლის წესების გარდა მოიცავს, ჩვეულებებს, ადათს, ტრადიციასა და მორალის დანაწესებს.
განასხვავებენ სავალდებული (ფორმალურ) და არასავალდებულო (არაფორმალურ) სამართლის წესებს. ფორმალურ წესებს აქვთ უშუალოდ სამართლებრივი ძალა, არაფორმალურ წესებს კი ქმნის მეცნიერების მოსაზრებები და თეორიები სამართლის შესახებ (სამართლის დოქტრინა), დამკვიდრებული ჩვეულებები და სხვა ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკა.
სამართლის ფორმალური წყროები თავმოყრილია საქართველოს სამართლებრივ აქტებში, რომლებიც დაყოფილია შემდეგი სახით:
· ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტები;
· ნორმატიული ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტები.
სამართლებრივი დოკუმენტები ერთმანეთისგან განსხვავდება ორი ძირითადი მახასიათებლის მიხედვით: 
· ვის მიმართ წარმოშობს სამართლებრივ შედეგებს 
· როგორ სამართლებრივ შედეგებს წარმოშობს იგი. 
· სამართლებრივი შედეგი წარმოიშვება ერთი პირის მიმარ (ან პირთა განსაზღვრული წრის მიმართ) და ერთჯერადად –ინდივიდუალურ–სამართლებრივი აქტი;

· სამართლებრივი შედეგი წარმოიშვება პირთა განუსაზღვრელი წრის მიმართ და მრავალჯერადად – ნორმატიული აქტი.

ინდივიდუალურ–ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტების მიღება შეუძლია, საქართველოს პარლამენტს, საქართველოს პრეზიდენტსა და სხვა სახელმწიფო ორგანოებსა და თანამდებობის პირებს. ინდივიდუალურ–სამართლებრივ აქტებს სახელმწიფო ორგანოები იღებენ ნორმატიული აქტების საფუძველზე. 
ნორმატიულ–სამართლებრივი აქტები თავის მხრივ იყოფა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე ნორმატიულ–სამართლებრივ  აქტებად.
ნორმატიული აქტი არის უფლებამოსილი სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით მიღებული (გამოცემული) სამართლებრივი აქტი, რომელიც შეიცავს მისი მუდმივი ან დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს.
ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი ერთჯერადია და უნდა შეესაბამებოდეს ნორმატიულ აქტს. ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი მიიღება (გამოიცემა) მხოლოდ ნორმატიული აქტის საფუძველზე და მის მიერ დადგენილ ფარგლებში. 
ნორმატიული აქტი მოქმედებს საქართველოს მოქალაქეების, მოქალაქეობის არმქონე პირებისა და საქართველოში მყოფი უცხოელების მიმართ, თუ საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებით ან შეთანხმებით ან საკანონმდებლო აქტით სხვა რამ არ არის დადგენილი.
სასამართლო გადაწყვეტილება წყვეტს სამართლებრივ დავას (შინაარსით). განჩინება არ წყვეტს სამართლებრივი დავის არსს (შინაარსს: მაგ.  არ იღებს გადაწყვეტილებას იმის შესახებ კანონიერად თუ უკანონოდ ჩამოერთვა პირს საკუთრება) განჩინების საფუძველზე სასამართლო სამართლის ნორმათა მოთხოვნების დარღვევის გამო დავის არსებით საკითხს ტოვებს ღიად და მას არ იღებს წარმოებაში სასამართლოს წინაშე განსახილველად.
საკანონმდებლო აქტებია: 
კონსტიტუციური კანონი – მიიღება სრული შემადგენლობის (150 დეპუტატი) ¾–ით, კონსტიტუციის გადასინჯვის მიზნით;
ორგანული კანონი – მიიღება საქართველოს კონსტიტუციით განსაზღვრული საკითხების საკანონმდებლო მოწესრიგების მიზნით; სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტით (76);
საქართველოს კანონი – სრული შემადგენლობის 1/3- (51)
საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტი;
კონსტიტუციის ზოგადი ან ნაწილობრივი გადასინჯვის კანონპროექტის შეტანის უფლება აქვთ:
ა) პრეზიდენტს;
ბ) პარლამენტის წევრთა სრული შემადგენლობის ნახევარზე მეტს;
გ) არანაკლებ 200000 ამომრჩეველს.
პარლამენტში კანონპროექტის განხილვა იწყება მისი გამოქვეყნებიდან ერთი თვის შემდეგ.
პარლამენტში კანონპროექტი ან დადგენილება მიღებულად ითვლება, როცა მას მხარს დაუჭერს დამსწრეთა უმრავლესობა, მაგრამ არანაკლებ პარლამენტის სრული შემადგენლობის ერთი მესამედისა, თუ კონსტიტუციით არ არის განსაზღვრული კანონპროექტის ან დადგენილების მიღების სხვა წესი.
ორგანული კანონის პროექტი მიღებულად ითვლება, თუ მას მხარს დაუჭერს პარლამენტის სიითი შემადგენლობის ნახევარზე მეტი.
საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება აქვს საქართველოს პრეზიდენტს, პარლამენტის წევრს, საპარლამენტო ფრაქციას, პარლამენტის კომიტეტს, აფხაზეთისა და აჭარის უმაღლეს წარმომადგენლობით ორგანოებს, არანაკლებ 30000 ამომრჩეველს.
საქართველოს პრეზიდენტის მოთხოვნით მის წარდგენილ კანონპროექტს პარლამენტი განიხილავს რიგგარეშე.
პარლამენტის მიერ მიღებული კანონპროექტი 5 დღის ვადაში გადაეცემა საქართველოს პრეზიდენტს. პრეზიდენტი 10 დღის ვადაში ხელს აწერს და აქვეყნებს კანონს ან მოტივირებული შენიშვნებით უბრუნებს პარლამენტს. თუ შენიშვნები მიღებულია, კანონპროექტის საბოლოო რედაქცია გადაეცემა პრეზიდენტს, რომელიც 7 დღის ვადაში ხელს აწერს და აქვეყნებს მას.
თუ პრეზიდენტმა დადგენილ ვადაში არ გამოაქვეყნა კანონი, მას ხელს აწერს და აქვეყნებს პარლამენტის თავმჯდომარე.
კანონი ძალაში შედის მისი ოფიციალურ ორგანოში გამოქვეყნებიდან მე-15 დღეს, თუ სხვა ვადა არ არის დადგენილი.

ნორმატიული იერარქიის სათავეში დგას საქართველოს კონსტიტუცია და კონსტიტუციური კანონი.
კონსტიტუციით განსაზღვრული სამართლის ნორმების დაცვის მიზნით საქართველოში მოქმედებს საკონსტიტუციო კონტროლის სისტემა, რომელსაც ახორციელებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო.
ნორმატიული აქტების იერარქიაში მეორე საფეხური უკავია საკონსტიტუციო შეთანხმებებს. ასეთია კონკორდატი, რომელიც საქართველოს სახელმწიფომ 2002 წელს დადო საქართველოს სამოციქულო ავტოკეფალურ მართმადიდებელ ეკლესიასთან. 
კონსტიტუციისა და საკონსტიტუციო შეთანხმებების შემდეგ ნორმატიული აქტების იერარქიაში საერთაშორისო შეთანხმებაა.
საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდა სახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. 
საერთაშორისო შეთანხმების შემდეგ ორგანული კანონია.
ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების შექმნისა და საქმიანობის წესი განისაზღვრება ორგანული კანონით.
სამართლის წყაროების კანონით დადგენილ იერარქიაში ორგანული კანონის შემდეგი საფეხური უკავია ჩვეულებრივ კანონებს.
კანონი ფორმალური გაგებით - მიღებულია პარლამენტის მიერ, მაგრამ არ ადგენს ქცევის სავალდებულო წესს.
კანონი მატერიალური გაგებით - ადგენს ქცევის სავალდებულო წესს.
ჩვეულებრივ კანონთან არის გათანაბრებული კოდექსები - კოდექსები კანონებისგან არსებითად იმით განსხვავდებიან, რომ ისინი საკუთარ თავში აერთიანებენ სამართლებრივ ნორმებს რომლებიც აწესრიგებენ ცხოვრებისეულ (საზოგადოებრივ) ფართო სფეროებს.
კანონს, კოდექსს, საქართველოს პრეზიდენტის დეკრეტსა და საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტს იერარქიის შემდეგი საფეხური უკავიათ.  მათ თანაბარი იურიდიული ძალა აქვთ.
საქართველოს პრეზიდენტი “საგანგებო მდგომარეობის დროს გამოსცემს კანონის ძალის მქონე დეკრეტებს, რომლებიც მოქმედებს საგანგებო მდგომარეობის დამთავრებამდე”.
დოქტრინა - სასამართლოს გადაწყვეტილებები - კანონქვემდებარე აქტები - კანონი - კონსტიტუცია.
იერარქიის ქვედა საფეხურზე მდგარი სამართალის ნორმებს არ აქვთ სამართლებრივი ძალა, თუკი ისინი ეწინააღმდეგება მასზე უპირატესი ძალის მქონე სამართლის ნორმებს.
უფრო გვიან მიღებულ ნორმატიულ აქტს აქვს უპირატესობა ადრე მიღებულ ნორმატიულ აქტთან შედარებით.
სამართლის სპეციალურ ნორმებს სამართლის ზოგად ნორმებთან შედარებით უპირატესი ძალა გააჩნიათ.
იურისტს გააჩნია 4 მეთოდი: კანონის განმარტების გრამატიკული, სისტემური, ისტორიული და თელეოლოგიური (ანუ მიზანთან დაკავშირებული – ბერძნულიდან telos=მიზანი).
გრამატიკუტი ინტერპრეტაცია ადგენს კანონის ტექსტის სიტყვასიტყვით მნიშნველობას. ნებისმიერი ცნება შეიცავს ცალსახა შინაარს, რასაც ჩვენ ცნების ბირთვს ვუწოდებთ.
სისტემური განმარტება ნიშნავს ნორმის განამრტებას მთლიანი მართლწესრიგის კონტექსტში. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე.წ. იურიდიულ ლოგიკასთან. 
ინტერპრეტაციის მეთოდებია:
· სიტყვისმიერი (გრამატიკული) ინტერპრეტაცია
· სისტემური ინტერპრეტაცია
· ისტორიული ინტერპრეტაცია
· თელეოლოგიური ინტერპრეტაცია 
არსებობს მოსაზრება, რომ მიზნები უნდა გამოვარკვიოთ კანონის ინიცირების დოკუმენტში, რომელსაც ახლავს დასაბუთება, თუ რატომ იღებენ კანონს არ რატომ იცვლება იგი.
იურიდიულ ლოგიკას ასევე ეკუთვნის ე.წ. “იურიდიული დასკვნის” მეთოდები. ესენია ე.წ. “მით უმეტეს–არგუმენტი” და დასკვის გამოტანა საწინააღმდეგო არგუმენტიდან. 
“მით უმეტეს–არგუმენტი” აკეთებს დასკვნას დიდიდან მცირეზე და მცირედან დიდზე. მაგალითად, თუკი მცირე მნიშვნელობის დარღვევები არის აკრძალული, მაშინ მით უმეტეს აკრძალულია უფრო მნიშვნელოვანი დარვევები.
დასკვნის გამოტანა სააწინააღმდეგო არგუმენტიდან მდგომარეობს შემდეგში:   აღნიშნული მეთოდი კანონის ტექსტში კითხულობს სიტვას “მხოლოდ” და ამტკიცებს, რომ ის ფაქტი, რომ კანონმდებელმა აღნიშნული სამართლებრივი შედეგი მხოლოდ კონკრეტულ ფაქტობრივ შემადგენლობას დაუკავშირა, ისე უნდა გავიგოთ, რომ კანონმდებელს არ სურდა სხვა ფაქტობრივ შემადგენლობისთვის იგივე სამართლებრივი შედეგის დაკავშირება (“კანონის მჭერმეტყველური დუმლი”). ამით აღნიშნული დასკვნის მეთოდი ეწინააღმდეგება შეხედულებას, რომლის თანახმადაც ის ფაქტობრივი შემადგენლობა, რომელსაც კანონმდებელი არ ახსენებს, იგივე სამართლებრივ შედეგს უნდა იწვევდეს, რადგან კანონმდებელი მასაც ისევე დაარეგულირებდა, მის დარეგულერაბაზე რომ ეფიქრა, ანუ მისი დარეგულირება რომ არ გამორჩენოდა. 
როგორც წესი ამბობენ ხოლმე, რომ ნორმა უნდა განიმარტოს:
· ფართოდ 
· ვიწროდ 
მნიშვნელობიდან ვიწრო, არის ის, რომელსაც სხვა ვარიანტებთან შედარებით ვიწრო გამოყენების სფერო ახასიათებს;
ფართო კი არის ის, რომელსაც სხვა ვარიანტებთან შედარებით ფართო გამოყენების სფერო ახასიათებს.
კანონები არ მოიცავენ საკუთარი რეგულირების სფეროში ყველა სავარაუდო შემთხვევისათვის შესატყვის წესს (კანონის ხარვეზი). თავის მხრივ მოსამართლეები კი ვალდებულნი არიან გადაწყვიტონ სასამართლო დავები, ისინი ვერ იტყვიან დავის გადაწყვეტაზე იმ მოტივით უარს, რომ არ არსებობს შესატყვისი წესი. გამოდის, რომ მოსამართლე ამ დროს კანონის მიზნის საფუძველზე ავსებს კანონის ხარვეზს, ანუ საქმე გვაქვს ე.წ. კანონისიმანენტურ სამართლის განვითარებასთან. 
ინტერპრეტაცია და სამართლის იმანენტური განვითარება დაკავშირებულია ერთმანეთთან. ამიტომ კანონის ხარვეზის შევსების დროს გამოიყენება ინტერპრეტირების ისეთი კრიტერიუმები, როგორებიცაა კანონმდებლის განზრახვა და მიზანი. 
თუ კანონი აწესრიგებს A - შემთხვევას და მსგავსი B შემთხვევისათვის არ შეიცავს წესს, აღნიშნული წესის არ არსებობა უნდა განვმარტოთ როგორც კანონის ხარვეზი.
კანონის ღია ხარვეზი  - მოცემულია თუ კანონის მიზნებისა და თელეოლოგიის მიხედვით იგი უნდა შეიცავდეს კონკრეტული საკითხის რეგულირებას, მაგრამ იგი არ არის მოცემული კანონში;
კანონის დაფარული ხარვეზი - მოცემულია თუ კანონი შეიცავს წესს, რომელსაც ვიყენებთ მოცემულის მსგავ შემთხვევებში, მაგრამ აღნიშნული წესის მოცემულ შემთხვევაზე გამოყენების საფუძველზე ირღვევა ნორმის არსი და მიზანი, რამეთუ მოცემული წესი არ ითვალისწინებს კონკრეტულად ამ შემთხვევისათვის დამახასიათებელ დამატებით ნიშანს.
განმარტების ყველაზე მნიშვნელოვანი მეთოდია ე.წ. თელეოლოგიური განმარტება, ანუ სამართლის ნორმის განმარტება მისი მიზნის და შინაარსიდან გამომდინარე.


ინტერესთა დაბალანსება
დემოკრატია ეყრდნობა ინტერესებს შორის (როგორც კერძო, ისე კერძო და საჯარო ინტერესებს შორის) გონივრული ბალანსის არსებობას.
უფლებათა უმრავლესობის შეზღუდვა აუცდენელია, რადგან მათი რეალიზაცია ხშირად წარმოშობს ღირებულებათა კონფლიქტს.
კერძო და საჯარო ინტერესების თანაფარდობის განსაზღვრის დასაშვები ფარგლები მოცემულია კონსტიტუციაში.
დემოკრატიული ქვეყნების სამართალი საკუთრებას და მესაკუთრეს იზოლირებულად არ განიხილავს, არამედ  მხოლოდ განსაზღვრული მართლწესრიგის პირობებში. სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფო ერთნაირად მოითხოვს როგორც კერძო საკუთრების თავისუფლებას, ისე მისი შეზღუდვის აუცილებლობას საჯარო მიზნებისთვის.
საკუთრების შინაარსისა და ფარგლების განსაზღვრისას კანონმდებელმა ორიენტირად უნდა აიღოს აუცილებელი საზოგადოებრივი საჭიროება, რომელიც წარმოადგენს არა მარტო მესაკუთრის მიმართ შეზღუდვის დაწესების საფუძველს, არამედ ასევე ამ შეზღუდვების ზღვარს.
არაერთი ძირითადი უფლების მსგავსად, პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვაც თავად კონსტიტუციით არის გათვალისწინებული, ამასთან კონკრეტულადაა დადგენილი სახელმწიფოს მხრიდან უფლებაში ჩარევის დასაშვები ფარგლები.
ადამიანებზე ფარული დაკვირვება პოლიციური სახელმწიფოსთვისაა დამახასიათებელი. იმავდროულად, ქვეყნის კონსტიტუციური წყობის, სახელმწიფო და ეროვნული უსაფრთხოების, საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა, დანაშაულის თავიდან აცილება, რაც საბოლოო ჯამში ემსახურება ადამიანთა უფლებების ეფექტურ დაცვას, დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს ვალდებულებაა.
დემოკრატიულ საზოგადოებაში უფლებაში ჩარევა შეიძლება იყოს გამართლებული მხოლოდ მაშინ, თუ კანონმდებლობა უზრუნველყოფილი იქნება ძალაუფლების ბოროტად გამოყენებისაგან დაცვის ეფექტური მექანიზმებით.
ინტერესთა დაბალანსების შეფასების კონსტიტუციური კრიტერიუმი არის თანაზომიერების პრინციპი. 
კონსტიტუციის ძირითადი პრინციპების გამოყენების რესურსი საკონსტიტუციო სასამართლოს პრაქტიკაში გამოიკვეთა, ძირითადად, ორი მიმართულებით: ა)კონსტიტუციური უფლების ფარგლებისა და დიაპაზონის გააზრებისთვის, განმარტებისთვის; ბ)ნორმის კონსტიტუციურობის შეფასების კრიტერიუმების, მეთოდების დანერგვისთვის.
თანაზომიერების პრინციპი სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან მომდინარეობს და მისი ძირითადი დატვირთვა არის ადამიანის უფლებების შეზღუდვისას სახელმწიფოსთვის ფარგლების განსაზღვრა.
ვინაიდან დემოკრატიულ საზოგადოებაში უფლებათა შეზღუდვა აუცდენელია, შესაბამისად, ცხადია ისიც, რომ ადამიანის უფლების ნებისმიერი შეზღუდვა თავისთავად უფლების დარღვევას არ ნიშნავს. სწორედ თანაზომიერების პრინციპი იძლევა იმის შეფასებისა და დადგენის შესაძლებლობას, უფლების შეზღუდვა იმავდროულად არის თუ არა მისი დარღვევა.
ამა თუ იმ უფლებაში ჩარევა მხოლოდ და მხოლოდ კონსტიტუციით გათვალისწინებული ლეგიტიმური მიზნების არსებობისა და მათი დაცვის რეალური აუცილებლობისას, ამასთან, მხოლოდ კონსტიტუციით დაშვებული ფორმითა და ინტენსივობით - როდესაც ლეგიტიმური მიზნის მიღწევა ხდება ვარგისი, აუცილებელი, ყველაზე ნაკლებად მზღუდავი, პროპორციული საშუალებით– უფლების სამართლიან შეზღუდვას გულისხმობს, რაც თავისთავად არის უფლების შემადგენელი ნაწილი, რადგან ასეთია კონკრეტული უფლების კონსტიტუციური ფარგლები და შინაარსი. თუ ეს კომპონენტები დაკმაყოფილებულია, ესე იგი ჩარევა თანაზომიერია და აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში.
თანაზომიერების პრინციპის კომპონენტები, როგორც ერთმანეთთან ერთობლიობაში, ისე დამოუკიდებლადაც, უფლებაში ჩარევის გამართლების შეფასების კრიტერიუმია. რომელიმე მათგანზე უარყოფითი პასუხი ნიშნავს კონკრეტულ უფლებაში გადამეტებულ ჩარევას და უფლების დარღვევას.


საერთაშორისო სამართალი
არაიურიდიული გაგებით, სამართლის წყარო აღნიშნავს მიზეზობრივ, ანუ ისტორიულ ზეგავლენას, რომელიც ხსნის სამართლის მოცემული ნორმის ფაქტობრივ არსებობას მოცემულ ადგილსა და დროში. იურიდიული გაგებით, ამ ტერმინით აღინიშნება კრიტერიუმები, რომელთა საფუძველზეც ხდება გარკვეული წესის იურიდიული ძალის აღიარება მოცემული სამართლებრივი სისტემის ფარგლებში. 
კონსტიტუცია, კანონმდებლობა და სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები იძლევა სამართლის ამოცნობის საშუალებას. 
საუკუნეთა განმავლობაში საერთაშორისო სამართლის ყველაზე მნიშნველოვანი წყარო იყო ჩვეულებითი სამართალი. დღეს რთულიც კია ჩვეულებებისა და ხელშეკრულებების მკაფიოდ გამიჯვნა. 
საერთაშორისო სამართლის წყაროთა აღიარებული ნუსხა:
1) ზოგადი და სპეციალური საერთაშორისო კონვენციები
2) საერთაშორისო ჩვეულება
3) ცივილიზებული ერების მიერ აღიარებული სამართლის ზოგადი პრინციპები
4) სასამართლო გადაწყვეტილებები და სხვადასხვა ერის საჯარო სამართლის ყველაზე კვალიფიციური სპეციალისტების დოქტრინები.
კონვენცია საერთაშორისო სამართალში ნიშნავს მხოლოდ ხელშეკრულებას. გარკვეულწილად ხელშეკრულებებმა ჩვეულებითი სამართლის ჩანაცვლება დაიწყეს. სადაც შეუთანხმებლობა ან გაურკვევლობაა, სახელმწიფოები ცდილობენ დავის გადაწყვეტას კონკრეტული შემთხვევისათვის მიღებული კომპრომისების საფუძველზე, რომელიც ასევე ხელშეკრულების სახეს იღებს. 
ჩვეულება შედგება ობიექტური და სუბიექტური ელემენტებისაგან. ჩვეულებითი სამართლის არსებობას მოწმობს სახელმწიფოთა არსებული პრაქტიკა. 
ექსტრადიცია - დამნაშავეთა გადაცემა.
ჩვეულებით სამართალზე შეიძლება მოწმობდეს ხელშეკრულებებიც, მაგრამ აქ დიდი სიფრთხილეა საჭირო. აუცილებელია ორმხრივ ხელშეკრულებათა ფართო ქსელის ჩამოყალიბება, ვიდრე იგი ჩვეულებით სამართლად აღიარებულ სახელმწიფო პრაქტიკად ჩაითვლება. 
თუ მრავალმხრივი ხელშეკრულება აცხადებს, რომ ის ჩვეულებითი სამართლის დეკლარირებაა ან მიზნად ისახავს ჩვეულებითი სამართლის კოდიფიცირებას, იგი შეიძლება ჩვეულებითი სამართლის საფუძვლად ჩაითვალოს ისეთი სახელმწიფოს წინააღმდეგაც, რომელიც არ არის ამ ხელშეკრულების მონაწილე მხარე. ეს ხდება იმ შემთხვევაშიც, თუ ხელშეკრულებას არ აქვს მიღებული ძალაში შესასვლელად საჭირო რატიფიკაციების საკმაო რაოდენობა. 
ჩვეულებითი სამართალი შეიძლება ისე შეიცვალოს, რომ ადრე დადებულ ხელშეკრულებებს ეთანხმებოდეს. 
სახელმწიფო, რომელსაც სურს, დაეყრდნოს ჩვეულებითი სამართლის გარკვეულ წესს, ვალდებულია, დაასაბუთოს შესაბამისი ღირებული სახელმწიფო პრაქტიკის არსებობა. მაგრამ საერთაშორისო მოსამართლე ან არბიტრი არ დაეყრდნობა პროცედურულ წესებს, ის უფრო ნორმის ღირებულებაზე იმსჯელებს.
ერთი შემთხვევა არ არის საკმარისი ჩვეულებითი ნორმის დასადგენად და უნდა არსებობდეს განმეორებითობა დროის გარკვეულ პერიოდში. ჩვეულებითი ნორმის შექმნას ხელს უშლის პრაქტიკის მნიშვნელოვანი არათანმიმდევრულობა (როდესაც არსებული პრაქტიკის დიდი წილი მიღებულ წესს ეწინააღმდეგება). მეორე მხრივ, იქ, სადაც არ არის ჩვეულებითი სამართლის სავარაუდო წესის საწინააღმდეგო პრაქტიკა, პრაქტიკის მცირე რაოდენობაც საკმარისია ჩვეულებითი წესის შექმნისათვის.
საზღვაო სამართლის მიღებისას დიდი საზღვაო სახელმწიფოების და ზღვისპირა სახელმწიფოების პრაქტიკას მეტი მნიშვნელობა მიენიჭება, ვიდრე ხმელეთით გარშემორტყმული ქვეყნების პრაქტიკას. 
საყოველთაო პრაქტიკა არ გულისხმობს ყველა სახელმწიფოსა და ყველა სხვა საერთაშორისო სუბიექტის პრაქტიკის ერთგვაროვნებას.
სახელმწიფო პრაქტიკად ითვლება არა მარტო ის, თუ რას აკეთებენ სახელმწიფოები, არამედ ისიც, თუ რას ამბობენ ისინი. სახელმწიფოთა პრაქტიკა გულისხმობს მოქმედებისგან თავშეკავებასაც. 
ასევე საკმარისი არ არის მხოლოდ პრაქტიკა. ნაჩვენები უნდა იყოს ისიც, რომ ამ პრაქტიკას სახელმწიფოები თავიანთი იურიდიული მოვალეობების გამო მისდევენ. 
ვალდებულებათა განმსაზღვრელ ნორმებთან ერთად არსებობს ისეთი წესებიც, რომლებიც სახელმწიფოებს ნებას რთავს გარკვეული სახის მოქმედების შესასრულებლად, მაგრამ ასეთ მოქმედებას ვალდებულების სახეს არ აძლევს. 
მავალებელი ნორმების შემთხვევაში საკმარისი არ არის იმის ჩვენება, რომ სახელმწიფოებმა ამ ნორმის შესაბამისად იმოქმედეს, და რომ ეს სხვა სახელმწიფოებმა არ გააპროტესტეს, როგორც არაკანონიერი. ნაჩვენები უნდა იყოს ისიც, რომ სახელმწიფოები ასეთ ქმედებას სავალდებულოდ მიიჩნევენ. 
პირველი განმარტების თანახმად (საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპები), სამართლის ზოგადი პრინციპები არის ანალოგიის მეშვეობით არსებული სამართლებრივი ნორმების გავრცობა, ინდუქციური მსჯელობის მეშვეობით შედარებით კონკრეტული ნორმებიდან ზოგადი პრინციპების არსებობის გამოყვანა და ა.შ. მეორე განმარტების მიხედვით (ეროვნული სამართლის ზოგადი პრინციპები), საერთაშორისო სამართლის ხარვეზები შესაძლებელია იმ პრინციპების შემოტანით შეივსოს, რომლებიც საერთოა ეროვნული სამართლის ყველა ან უმეტესი სისტემისათვის.
შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის პრინციპების საერთაშორისო დონეზე დანერგვა რამდენიმე პროცედურული წესით შემოიფარგლება: სამართლიანი მოსმენის უფლება, სამართლიანობაზე უარის თქმა, ადგილობრივ საშუალებათა ამოწურვა, შენაძენზე ხანდაზმულობა და სამართალდარღვევისათვის პასუხისმგებლობა. 
საერთაშორისო სამართალი არ ავალდებულებს საერთაშორისო სასამართლოებს, იხელმძღვანელონ წინა გადაწყვეტილებებით, თუმცა ისინი თითქმის ყოველთვის ითვალისწინებენ მათ.
სახელმწიფო, როგორც საერთაშორისო სამართლის სუბიექტი, შემდეგი თვისებებით უნდა ხასიათდებოდეს:
1) მუდმივი მოსახლეობა
2) განსაზღვრული ტერიტორია
3) მთავრობა
4) სხვა სახელმწიფოებთან დამყარების უნარი.
ტერიტორიის ცნებაში იგულისხმება ერთმანეთისაგან საზღვრებით გამოყოფილი ან ტერიტორიულად დაშორებული გეოგრაფიული რაიონები, რომლებიც გაერთიანებულები არიან ერთიანი სამართლებრივი სისტემით. ტერიტორია მოიცავს საჰაერო სივრცეს, მიწის წიაღს მის ქვეშ და თორმეტი მილის სიგანის ტერიტორიულ ზღვას, რომელიც სახელმწიფოს სახმელეთო ტერიტორიას აკრავს.
აბსოლუტური სიცხადე სახელმწიფოს საზღვრებთან დაკავშირებით აუცილებელი მოთხოვნა არ არის. 
სახელმწიფო ახორციელებს ტერიტორიულ იურისდიქციას თავის მოსახლეობაზე და პერსონალურ იურისდიქციას საზღვარგარეთ მყოფ თავის მოქალაქეებზე. 
მთავრობის კონტროლიდან გამომდინარეობს ორი ასპექტი - შიდა და საგარეო. შიდა დონეზე, სახელმწიფოს არსებობა გულისხმობს უნარს, შექმნას და შეინარჩუნოს სამართლებრივი წესრიგი კონსტიტუციური ავტონომიის თვალსაზრისით. საგარეო დონეზე, ეს გულისხმობს სახელმწიფოს უნარს, დამოუკიდებლად იმოქმედოს საერთაშორისო ასპარეზზე ისე, რომ არ იყოს სხვა სახელმწიფოებზე სამართლებრივად დამოკიდებული საერთაშორისო სამართლის სისტემის ფარგლებში.
ომის დროს, როდესაც მთელი ტერიტორია ოკუპირებულია მტრის მიერ, სახელმწიფო აგრძელებს არსებობას იმ პირობით, თუ მისი მოკავშირეები აგრძელებენ ბრძოლას მტრის წინააღმდეგ. 
საერთაშორისო სამართალში არ არსებობს ნორმა, რომელიც კრძალავს არსებული სახელმწიფოდან გამოყოფას. ასევე არ არსებობს ნორმა, რომელიც ხელს შეუშლიდა მთავარი სახელმწიფოს სათანადო ძალების არსებობისას ასეთი მოძრაობის ჩახშობაში. მესამე სახელმწიფოს მხრიდან ინტერვენცია აჯანყებულთა მხარდაჭერის მიზნით აკრძალულია. 
საერთაშორისო სამართალი ძირითადად ინდიფერენტულია სახელმწიფოთა შიდაპოლიტიკური სტრუქტურის მიმართ. მას, როგორც წესი, არ აინტერესებს ცნობს თუ არა მოსახლეობა სათავეში მყოფი მთავრობის კანონიერებას. 


საკუთრება და ხელშეკრულება
თუკი ავტონომიური პიროვნების ცნებას მხედველობაში არ მივიღებთ, კერძო სამართალს, სიტყვის ვიწრო გაგებით, სამი ძირითადი დასაყრდენი აქვს: საკუთრება, ხელშეკრულება და სამოქალაქო  პროცესი.
კერძო საკუთრება, უპირველეს ყოვლისა, სხვა არაფერია თუ არა თავისუფლების გარეგნული გამოვლინება. იქ სადაც კერძო საკუთრება არ არსებობს, ადგილი არც კერძო ავტონომიისთვის რჩება.  
ნივთობრივი საკუთრების ნამდვილი შინაარსი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი მესაკუთრეს ნივთზე პრინციპულად შეუზღუდავი მოქმედების შესაძლებლობებს ანიჭებს: თუკი სხვის უფლებას არ ლახავს, მას შეუძლია ნივთი ნებისმიერი, ტექნიკურად შესაძლებელი სახით მოიხმაროს. ნივთობრივი საკუთრება საუკეთესო საფუძველია დინამიური და კაპიტალისტური ეკონომიკური წესრიგისათვის. 

ნივთის მესაკუთრისაგან განსხვავებით “მოქმედებათა მესაკუთრეს” მოქმედებათა შეუზღუდავი სიმრავლის ნაცვლად, პრინციპში, მხოლოდ ერთი მათგანი ეკუთვნის: მხოლოდ ის რომელიც მას ექსკლუზიური სარგებლობისთვის გადაეცა.

სამართლებრივი წესრიგი, რომელიც უმთავრესად “მოქმედებათა საკუთრებას” ეფუძნება, მესაკუთრის თვითგანვითარებას მარწუხებში აქცევს. სანაცვლოდ კი მისი საკუთრების მკვეთრი შემცირებისაგან იცავს. ორივე გარემოება სუბორდინაციულ სისტემას განაპირობებს, რომელიც ყველას მიუჩენს საქმიანობის სფეროს.

თავისუფლება, რომელიც საკუთრებიდან გამომდინარეობს, დათვლადია: ბევრი ქონების საკუთრება ბევრ თავისუფლებას ნიშნავს, მცირე ქონებისა კი – ცოტას.

თავისუფლებაზე დამყარებული წესრიგი მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუკი განსაზღვრული ნივთებზე საკუთრების მოპოვება დაუშვებელია და ისინი საერთო სარგებლობაში რჩებიან. 

ერთის საკუთრება იმავდროულად სხვის არასაკუთრებას ნიშნავს. ამიტომ, მესაკუთრეს არა მარტო ნივთის თავისი შეხედულებისამებრ გამოყენება შეუძლია, არამედ ისიც, რომ სხვას აღუკვეთოს ნივთით სარგებლობა.

თავისუფლება არის საკუთრების პირველადი ფორმა.

თანამედროვე დროში საკუთარი თავზე საკუთრების იდეა სულ სხვა კუთხით გახდა აქტუალური: კერძოდ ე.წ. ინფორმაციული თვითგამორკვევასთან კავშირში. ხატოვნად ეს უფლება საკუთარ „სოციალურ ჩრდილზე“ უფლებად შეიძლება მოვიაზროთ, რომელიც თითოეულს კონკრეტული საზოგადოების ფარგლებში გააჩნია.

თუკი კერძო სამართალი თავისუფლების საფუძველი უნდა გახდეს, ორი რამ აუცილებელია: ერთის მხრივ, ინფორმაციის ხელმისაწვდომობა, რათა ადამიანებმა გადაწვეტილება ბრმად არ მიიღონ. თუმცა, მეორეს მხრივ, ხელმისაწვდომობა არ უნდა იყოს შეუზღუდავი; ერთგვარი გაურკვევლობის დონე აუცილებელია. ჩემი, როგორც მოქმედის თავისუფლება, არსებითად, ჩემს ინფორმირებულობას ეფუძნება; ჩემთან მიმართებაში სხვათა თავისუფლებას კი ჩემი არაინფორმირებულობა განაპირობებს. თუმცა ჩემი თავი მე მეკუთვნის, ფიზიკურ და სულიერ უნარებს მევე განვაგებ; ჩემი „ჩრდილის“ ბედი სხვათა ხელშია.

როგორ დავიბრუნო სამართლებრივი საკუთრება ჩემს „ჩრდილზე“? მაშასადამე, როგორ მოვიპოვო გავლენა ჩემს შესახებ არსებულ ინფორმაციაზე? გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში სამოსამართლეო პრაქტიკით შემუშავებულ იქნა „საყოველთაო პიროვნული უფლება“, რომლის მოქმედებაც, არსებითად, საჯარო მედია-საშუალებებით შემოიფარგლება. ხსენებული პიროვნული უფლების მეშვეობით დაზარალებულს შეუძლია მისი პიროვნების შესახებ დამახინჯებული ან არამართებული შთაბეჭდილების შექმნისაგან საჯაროდ დაიცვას თავი.

საკუთრებასთან ერთად კერძო სამართლის მეორე საყრდენს ხელშეკრულება წარმოადგენს. ხელშეკრულების არსებობის შესაძლებლობა, გარკვეულწილად, თავად საკუთრების „ცნებიდან“ გამომდინარეობს.

საბაზრო ეკონომიკაზე დამყარებული სამართლებრივი წესრიგის პირობებში ხელშეკრულებას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება: იგი საქონლითა და მომსახურებით მოქალაქეთა უზრუნველყოფის ძირითადი ინსტრუმენტია. 

არსებობს ქონების მოპოვების სამი გზა: ძალადობრივი, სუბორდინაციული (სახელმწიფოს მიერ) და კერძო ხელშეკრულება. 

ისტორიულად ხელშეკრულების, როგორც ქონების გაცვლის საშუალების, წარმოშობას ორმა გარემოებამ შეუწყო ხელი: ფულის და ე.წ. კონსენსუალური ხელშეკრულების გამოგონებამ. რეალური ხელშეკრულების დადება შესრულებათა გაცვლით ხორციელდება, წინასწარი შეთანხმების გარეშე: A გადასცემს B-ს ცხენს და სანაცვლოდ იღებს ძროხას. შეთანხმებული გაცვლა, რომლის სახითაც ხელშეკრულება ნებისმიერ საზოგადოებაში პირველად გაჩნდა, დღესაც ხელშეკრულებათა უმრავლესობას შეადგენს. რეალური ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, კონსენსუალური ხელშეკრულება უფლებას აძლევს მხარეებს ხელშეკრულება მანამდე გააფორმონ სანამ გაყიდულ ქონებას დაეუფლებიან, მაშინაც კი, როდესაც ქონება ჯერ არც კი არსებობს: A-ს შეუძლია B-ს მანამდე მიჰყიდოს ცხენი, სანამ თავად გახდება მისი მესაკუთრე. სწორედ კონსენსუალური ხელშეკრულება არის საბანკო საქმის საფუძველი.

შეცდომაა იმის თქმა რომ ხელშეკრულება ძირითადად მხარეთა „ნებას“ ემყარება. მთავარი რომ არსებული ნება-სურვილი იყოს, ხელშეკრულებათა უმრავლესობა ლამის დადებისთანავე დაკარგავდა ძალას. უფრო სწორია კონსენსუალური ხელშეკრულების განმარტება, რომელიც ხელშეკრულების დადების მომენტში გამოხატული ნებით მხარის გრძელვადიანი დავალდებულების შესაძლებლობას ითვალისწინებს.  
კანონი აღიარებს მხარეთა უფლებამოსილებას, თავიანთი ურთიერთობისათვის სამართალი თავად დაადგინონ. სწორედ ამაში მდგომარეობს „კერძო ავტონომიის“ შინაარსი: ინდივიდუალური კანონშემოქმედება კერძო ურთიერთობათა სფეროში.

ხელშეკრულება ხელს უწყობს ისეთი კერძოსმართლებრივი სტრუქტურის შექმნას, რომელზეც სახელმწიფო სამართალს მხოლოდ შეზღუდულად მიუწვდება ხელი. ასეთი ურთიერთობების ნამდვილ საფუძველს მხარეთა სამართალშემოქმედებითი კომპეტენცია წარმოადგენს, რაც სხვა არაფერია თუ არა პიროვნული თავისუფლების გამოვლინება.     

თუკი საჯარო სამართალი, არსებითად, კანონზე დაყრდნობით აიხსნება (ე.ი. ზემოდან ქვემოთ), კერძო სამართლის თავისებურებები მხოლოდ კერძო ავტონომიიდან გამომდინარე უნდა გავიაზროთ (ე.ი. ქვემოდან ზემოთ). ამასთან, კერძო სამართალი, გარკვეულ წილად, იმ ადგილად უნდა განვიხილოთ, სადაც მონაწილე სუბიექტების ნება ობიექტურ სამართლად გარდაიქმნება. 

ხელშეკრულების თავისუფლებას სამი განსხვავებული ასპექტი ახასიათებს: დადების, შინაარსის და ფორმის თავისუფლება.

დადების თავისუფლება, როგორც სახელი მიანიშნებს, გულისხმობს ხელშეკრულების გაფორმების უფლებას ნებისმიერ დროს და ნებისმიერ მხარესთან. იგი ვლინდება როგორც ხელშეკრულების დადების ასევე მისი არდადების თავისუფლებაში (ხელშეკრულების დადების თავისუფლება პოზიტიური და ნეგატიური გაგებით).


უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია რომ ხელშემკვრელი მხარეების თავისუფლება კანონით დადგენილი ხელშეკრულების ტიპებით არ შემოიფარგლება: სახელშეკრულებო სამართალი, ზოგადად, ასეთ ტიპობრივ იძულებას არ აღიარებს. ამდენად, შესაძლებელია როგორც ხელშეკრულების რამდენიმე ტიპის გაერთიანება, ასევე სრულიად განსხვავებული ხელშეკრულების „გამოგონება“. მაშინაც კი, როდესაც მხარეები ხელშეკრულების კანონით გათვალისწინებული სახეობას ირჩევენ, მათ შეუძლიათ გადაუხვიონ საკანონმდებლო ნორმებს და თავად შეთანხმდნენ ხელშეკრულების შინაარსზე. კანონმდებლობით დადგენილი სახელშეკრულებო სამართალი მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოადგენს იმპერატიულ სამართალს, ნორმათა უმრავლესობა კი დისპოზიციური ბუნებისაა.





სამართლის დარგები
სამართლებრივი ნორმები დაჯგუფებულია გარკვეული ორგანიზაციების, გაერთიანებების, ინსტიტუციების ირგვლივ: სახელმწიფო, პარლამენტი, სასამართლო სისტემა, სასამართლო პროცესი, კერძო საკუთრება, ქორწინება, ანდერძი, სასჯელი. ნაკლებად მნიშვნელოვან ერთობლიობებს ჩვენ „ინსტიტუტებს“ ვუწოდებთ: ადმინისტრაციულ–სამართლებრივი აქტი, საპარლამენტო უმრავლესობის გადაწყვეტილება, სარჩელი, განაჩენი, აპელაცია, გირავნობა,  ლეგატი, ამნისტია და სხვა მრავალი. 

ნორმები და ინსტიტუციები ერთდროული მოვლენებია და ერთმანეთს განაპირობებენ. მაგრამ ინსტიტუციები  სახელებს ნორმების ფორმულირებამდე დიდი ხნით ადრე იძენს და ჩვენს ცნობიერებაშიც გაცილებით ადრე მკვიდრდება. მათი სახელებიც უფრო ძნელად იცვლება ვიდრე ნორმებისა.

გაიუსი თავის წიგნში სამართლის ინსტიტუტებს ყოფს იმის მიხედვით, თუ რას ეფუძნება ისინი: პიროვნებებს, ნივთებს თუ სარჩელებს. ერთი საუკუნის შემდეგ კი, ულპიანე თავის „ინსტიტუციებში“  სამართალს ყოფს კერძო და საჯარო სამართლად. „სამოქალაქო სამართალი“ ჩვენთვის ფაქტობრივად კერძო სამართლის სინონიმად იქცა, იგი არის ჩვენი რომაული წარმომავლობის კერძო სამართალი.  

საჯარო სამართალი არის საზოგადოების, როგორც სუვერენული ერთეულის სამართალი (სუბიექტების თეორია). ამ თეორიის მიხედვით საჯარო სამართალს განეკუთვნება სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის მონაწილეც არის საზოგადოება, როგორც სუვერენული ძალაუფლების მატარებელი. 

სამართლებრივ ურთიერთობაში სახელმწიფოს ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირის, როგორც სუვერენული ერთეულის მონაწილეობა ნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს საჯარო სამართალთან. თუ ამ დროს სახელმწიფოს ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირის წინაშე წარსდგება ადამიანი, როგორც კერძო პირი, იგი იმყოფება სუბორდინაციაში, ხოლო როდესაც სამართლებრივ ურთიერთობაში მხოლოდ ადამიანები მონაწილეობენ, ისინი კოორდინირებულ ურთიერთობაში იმყოფებიან. კერძო სამართალს ახასიათებს კოორდინაცია, ხოლო საჯარო სამართალს სუბორდინაცია ( სუბიექციის თეორია).

ძველი დაყოფის საფუძველზე ჩვენი კანონები შეიძლება დავყოთ შემდეგნაირად:
1. კერძო სამართალს ეკუთვნის:
ა) სამოქალაქო სამართალი ვიწრო გაგებით, რაც გულისხმობს სამოქალაქო კოდექსს.
ბ) სპეციალური კერძო სამართალი :
აა) სამეწარმეო სამართალი (მეწარმეთა შესახებ კანონი)
ბბ) საფინანსო და ფასიანი ქაღალდების სამართალი (კანონი კომერციული ბანკების შესახებ, კანონი ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ, კანონი დაზღვევის შესახებ, კანონი თამასუქის შესახებ, კანონი ჩეკის შესახებ და ა.შ.)
გგ) ინტელექტუალური საკუთრების სამართალი (კანონი საავტორო და მომიჯნავე უფლებების შესახებ)
დდ) საერთაშორისო კერძო სამართალი (კანონი საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ, რომელიც აწესრიგებს საკითხს, თუ რომელი სამართალი უნდა იქნას გამოყენებული ისეთი კერძოსამართლებრივი ურთიერთობების მოწესრიგებისაც, რომელიც დაკავშირებული სხვა ქვეყანასთან.)
2. საჯარო სამართალს ეკუთვნის: 
ა) სახელმწიფო სამართალი, რომელიც ძირითადად ეფუძნება კონსტიტუციას.
ბ) ადმინისტრაციული სამართალი, რომელიც ძირითადად ეფუძნება ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსსა და ორგანულ კანონს ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ.
გ) საგადასახადო სამართალი რომელიც ძირითადად ეფუძნება საგადასახადო კოდექსსა და სხვა კანონებს მოსაკრებლების შესახებ.
დ) სისხლის სამართალი, რომელიც ძირითადად ეფუძნება სისხლის სამართლის კოდექსს.
ე) საპროცესო სამართალი, რომელსაც ასევე ფორმალურ სამართალს ეძახიან,  რამეთუ იგი ემსახურება მატერიალურ–სამართლებრივი ნორმების აღსრულებას და რომელიც ეფუძნება სამოქალაქო საპროცესო კოდექსს, ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსსა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს.
აა) სამართლებრივი ნორმების სასამართლოების ორგანიზაციისა და მათი უფლებამოსილებების შესახებ (კანონი უზენაესი სასამართლოს შესახებ, კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, კანონი საკონსტიტუციო სასამართლოს შესახებ)
ბბ)სამართლებრივ ნორმებს სასამართლოების გადაწყვეტილებების აღსრულების შესახებ (კანონი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ)
გგ) სამართლებრივი ნორმები არბიტრაჟის შესახებ (კანონი არბიტრაჟის შესახებ).
ვ) საერთაშორისო სამართალი (რომელიც აწესრიგებს სამართლებრივ ურთიერთობებს სახელმწიფოებს შორის ისევე როგორც ცალკეული ადამიანის ურთიერთობას სხვა სახელმწიფოსთან).

სამართლის სუბიექტი ყოველ სამართლებრივ წესრიგში არის ყოველი ადამიანი. მაგრამ მხოლოდ ადამიანები „ფიზიკური პირები“ როდი არიან სამართლის სუბიექტები. ადამიანთა გაერთიანებებიც შეიძლება იყვნენ სამართლის სუბიექტები, თუ სამართლის წესრიგმა მათ მიანიჭა უფლებაუნარიანობა და ამით გახადა „იურიდიული პირი“ . 

ა) გადასახადის გადახდის ვალდებულება შესაძლებელს ხდის სახელმწიფოს საქმიანობას, საჯარო წესრიგის დაცვის ვალდებულება (მაგ. მანქანის ტარებისას მართვის მოწმობის თან ქონის ვალდებულება) აადვილებს სახელმწიფოს საქმიანობას და ამით ირიბად თითოეულ ადამიანს ემსახურება.

ბ) ზემოთ თქმულის საპირისპიროდ სისხლის სამართლის ნორმები, როდესაც ისინი არ ემსახურება მხოლოდ სახელმწიფოს და საჯარო წესრიგის დაცვას, თითოეულ ადამიანს იცავს უშუალოდ. სისხლის სამართლის ნორმები არის დამცავი ნორმები, მათი საშუალებით ყოველი ადამიანი დაცული უნდა იყოს: ქურდობისაგან, მკვლელობისაგან, დაყაჩაღებისაგან და თაღლითობისაგან და ა.შ. 

მოვალის ვალდებულება ყოველთვის ამავე დროს ნიშნავს კრედიტორის მოთხოვნის უფლებას. მაგრამ კრედიტორს აღნიშნული „მოთხოვნის“ უფლება აქვს მხოლოდ ამ მოვალის მიმართ. სწორედ ამიტომ მოთხოვნა არის რელატიური უფლება. რადგან იგი ეფუძნება ვალდებულებით ურთიერთობას, მოვალის ვალდებულებას, მას უწოდებენ ვალდებულებით უფლებას. 

რადგან აბსოლუტურ უფლებებს შორის ყოველდღიურ ცხოვრებაში სანივთო უფლებები ყველაზე ხშირად გვხვდება, როგორც წესი სანივთო უფლებებსა და ვალდებულებით უფლებებს ერთმანეთს უპირისპირებენ ხოლმე და ამბობენ რომ ვალდებულებითი უფლებები მხოლოდ ერთ პირს, სანივთო კი ყველას ავალდებულებს. ესე იგი არავის აქვს უფლება, ხელი შემიშალოს ჩემი საკუთრების განკარგვაში და ყველა ვალდებულია დამიბრუნოს ჩემი საკუთრება მოთხოვნისთანავე, თუ მას არ აქვს მისი ფლობის სამართლებრივი უფლება. 

ვალდებულებითი სამართლის ვალდებულებები წარმოშობენ მხოლოდ რელატიურ უფლებებს: ამ კრედიტორის ამ კონკრეტული მოვალის მიმართ. სანივთო უფლებები კი აბსოლუტური უფლებებია: თუ მე ნივთზე მაქვს საკუთრება მაშინ მე ყველას ჩარევისაგან დაცული ვარ. 

ვალდებულებითი სამართლებრივი ურთიერთობები ავალდებულებს მხოლოდ მონაწილე მხარეებს, და სხვებს საერთოდ არ ეხება, მაშასადამე შეთანხმების შემთხვევაში, მხარეებს შეუძლიათ ნებისმიერი შინაარსი მისცენ მათ.  მათთვის მოქმედებს ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპი. როგორც წესი ამ დროს მნიშვნელობა არ აქვს მესამე პირებისათვის აღქმადია თუ არა ხელშეკრულების დადების ფაქტი და მისი საგანი, რადგან იგი მათ საერთოდ არ ეხებათ. მაგრამ რადგან სანივთო უფლებებიდან ნებისმიერი პირის მიმართ შეიძლება წარმოიქმნას მოთხოვნები, ესე იგი აღნიშნული უფლებები სამართალწესრიგის ყველა მონაწილეს ავალდებულებს რაღაცას, სანივთო უფლებებს დადგენილი აქვს გარკვეული საზღვრები. მათ არ შეიძლება:
1. ჰქონდეთ სხვა შინაარსი გარდა კანონით მათთვის განსაზღვრული შინაარსისა. ამ შემთხვევაში, მხარეებს არ აქვთ ახალი სახის სანივთო უფლებების შექმნის უფლება, რადგან სამართალწესრიგის ყველა მონაწილე ამ შემთხვევაში პოტენციური მხარეა. მათთვის მოქმედებს სანივთო უფლებების შეზღუდული რაოდენობის პრინციპი. 
2. რაც ყველას ეხება, ყველასთვის უნდა იყოს ცნობადი. სანივთო უფლებების წარმოშობა და მათი გადაცემა კანონის საფუძველზე დამოკიდებულია გარეგნულად აღქმად ფაქტებსა და ქმედებებზე. –საჯაროობის პრინციპი.   
აბსოლუტური და რელატიური უფლებების გარდა სამართალწესრიგი ადამიანებს ანიჭებს ასევე უფლებებს სახელმწიფოს მიმართ, რომელთა საფუძველზეც მას სახელმწიფო ორგანოებს შეუძლია მოსთხოვოს გარკვეული სახის საჯარო–სამართლებრივი ქმედებების მის სასარგებლოდ შესრულება: მოქალაქეობის აღიარება, პასპორტის გაცემა, არჩევნებში მონაწილეობის უფლების მიცემა, სამშენებლო ნებართვის მიცემა, სამართლიანი სასამართლო პროცესის უფლება, როგორც სახელმწიფოსამართლებრივი თავისუფლებების ერთ–ერთი ფუნდამენტალური უფლება, და ა.შ. ამ უფლებებს უწოდებენ სუბიექტურ–საჯარო უფლებებს. 
უფლებების კიდევ ერთი სახეა – გაფორმების უფლებები, რაც გულისხმობს  ცალმხრივი ნების გამოვლენის შედეგად სამართლებრივი ურთიერთობების წარმოქმნის, შეცვლისა და გაუქმების უფლებას, რაც გულისხმობს სხვების ნების მიუხედავად მათი სამართლებრივი მდგომარეობის გაფორმების უფლებას. 

ნების ძალაუფლება სამართლის მიერ აღიარების შემდეგ გარდაიქმნება უფლებად. უფლება არის  სამართლის მიერ სამართლის სუბიექტისათვის საკუთარი ინტერესების დასაცავად მინიჭებული ძალაუფლება.


სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანიზაცია
თავდაპირველად ,,კონსტიტუცია’’ ადამიანის სხეულის მდგომარეობას აღწერდა, შემდეგ - ქვეყნის სიტუაციას გეოგრაფიის, კლიმატის, მოსახლეობისა და კანონების მიხედვით. ეს იყო აღწერილობითი და არა ნორმატიული ცნება. კონსტიტუცია როგორც აქტი, რომელიც ქმნიდა ლეგიტიმურ საჯარო ხელისუფლებას, თავად მმართველიდან მომდინარე არ უნდა ყოფილიყო. მას განსხვავებული წყარო სჭირდებოდა. მოდერნული კონსტიტუციის ლეგიტიმურობის პრინციპი არა მონარქის ან საპარლამენტო სუვერენიტეტი, არამედ სახალხო სუვერენიტეტი გახლდათ, მაგრამ ხალხს საკუთარი თავის პირდაპირ მართვა არ შეეძლო. მათ წარმომადგენლები ესაჭიროებოდათ იმისთვის, რომ მათი სახელით ემართათ. თავისუფლება ყველაზე კარგად იქნებოდა უზრუნველყოფილი, თუ ხელისუფლების ძალაუფლება არ იქნებოდა თავმოყრილი ერთ ხელში და ხელისუფლების სხვადასხვა შტოებს შორის იქნებოდა დანაწილებული. 
პოლიტიკური სისტემა ლეგიტიმურად მიიჩნეოდა, თუკი ის მართულთა კონსენსუსით შექმნილად ჩაითვლებოდა. 
პოზიტიური სამართალი გაიყო ორ ნაწილად : ერთი, რომელიც მომდინარეობდა ან მიეწერებოდა ხალხს და ზღუდავდა ხელისუფლებას და მეორე, რომელიც მომდინარეობდა ხელისუფლებიდან და ვრცელდებოდა ხალხზე. პირველი მათგანი არეგულირებდა მეორის შექმნასა და აღსრულებას.
კონსტიტუცია აფუძნებს ლეგიტიმურ მთავრობას და მხოლოდ მანამდე არსებული ხელისუფლების, რომელიც თავის ლეგიტიმურობას თავად კონსტიტუციისგან განსხვავებული წყაროებიდან იღებს, პირობებს არ ცვლის. კონსტიტუცია საჯარო ხელისუფლების შექმნასა და განხორციელებას სისტემურად და ყოვლისმომცველად არეგულირებს. კონსტიტუცია მოქმედებს ზოგადად, ყველას მიმართ და არა მხოლოდ ზოგიერთი პრივილეგირებული ჯგუფისათვის.
კონსტიტუციის მახასიათებლები:
1) კონსტიტუცია მოდერნული გაგებით არის სამართლებრივ ნორმათა კრებული და არა
ფილოსოფიური კონსტრუქცია. კონსტიტუციის ნორმები მომდინარეობენ პოლიტიკური გადაწყვეტილებიდან და არ ეფუძნებიან რაიმე წინასწარ არსებულ ჭეშმარიტებას;
2) ამ ნორმების მიზანი არის მოაწესრიგოს საჯარო ხელისუფლების შექმნა და
განხორციელება და არა მანამდე არსებული საჯარო ხელისუფლების ცვლილება.
მოწესრიგება გულისხმობს შეზღუდვას;
3) კონსტიტუციური მოწესრიგება ყოვლისმომცველია იმ გაგებით, რომ არ ცნობს არავითარ კონსტიტუციამდელ ან კონსტიტუციის გარეთ არსებულ საჯარო ხელისუფლების მპყრობელს და საჯარო ხელისუფლების განხორციელების კონსტიტუციამდელ ან კონსტიტუციის გარეთ არსებულ არცერთ საშუალებას;
4) კონსტიტუციური სამართალი უზენაესი სამართალია. კონსტიტუციურ სამართალს
გააჩნია უპირატესი მდგომარეობა ყველა სხვა კანონთან და ხელისუფლების სამართლებრივ აქტთან მიმართებით. კონსტიტუციასთან შეუსაბამო სამართლებრივ აქტებს სამართლებრივი ძალა არ აქვთ;
5) კონსტიტუციური სამართლის საფუძველია ხალხი, როგორც ძალაუფლების
ლეგიტიმაციის ერთადერთი საშუალება.
კონსტიტუციები, რომელთაც ეს ნიშნები ახასიათებთ გამორიცხავენ ადამიანის მიერ ადამიანზე ნებისმიერი აბსოლუტური ან თვითნებური ძალაუფლების განხორციელებას.
შუა საუკუნეების საზოგადოებას არ ჰქონდა კონსტიტუცია, რადგან საჯარო წესრიგი ღვთისგან ბოძებულად მიიჩნეოდა და შეუძლებელი იყო მისი შეცვლა, ასევე მას არ გააჩნდა ის საგანი, რომლის მოწესრიგებაც კონსტიტუციის ფორმით შეიძლებოდა. კონსტიტუციას საკუთარი ფუნქციის შესრულება შეეძლო მხოლოდ მაშინ, თუ სახელმწიფოს ექნებოდა საკუთარ საზღვრებში საჯარო ხელისუფლებაზე მონოპოლია და არ დაემორჩილებოდა გარე ძალაუფლებას. 
თანამედროვე კონსტიტუციას აქვს ორი დანიშნულება: ის ქმნის სახელმწიფო ძალაუფლების განმახორციელებელ აპარატს და ხელისუფლების განხორციელების ლეგიტიმურ საფუძვლებს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან პრინციპებად, რომლებიც განსაზღვრავენ სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანიზაციულ მოწყობას, შეგვიძლია გამოვყოთ დემოკრატიული მმართველობის, ხელისუფლების დანაწილებისა და სამართლის უზენაესობის (სამართლებრივი სახელმწიფოს)პრინციპები.
დემოკრატიის პრინციპი გულისხმობს როგორც საჯარო ხელისუფლების წყაროდ ხალხის აღიარებას, ასევე საჯარო ხელისუფლების ორგანიზებას და მის საქმიანობას დემოკრატიული პრინციპების მიხედვით. დემოკრატიული წესით არჩევა, დემოკრატიული წესით საქმიანობა და ამ საქმიანობაზე დემოკრატიული კონტროლი. აღმასრულებელი ხელისუფლების დემოკრატიული ლეგიტიმაცია არაპირდაპირია, რამდენადაც მის შექმნას ხალხი საკუთარი წარმომადგენლების მეშვეობით ახდენს. მთავრობის დემოკრატიული პასუხისმგებლობა განისაზღვრება პარლამენტის უფლებამოსილებით, უნდობლობა გამოუცხადოს მთავრობას.
საჯარო ხელისუფლების ერთადერთი მნიშვნელოვანი ინსტიტუტი, რომელიც პირდაპირ არ არის დემოკრატიულ პრინციპებზე მოწყობილი, სასამართლოა. 
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი ითვალისწინებს სახელმწიფო ხელისუფლების იმგვარ ორგანიზაციულ მოწყობას, რომელიც გამორიცხავს საჯარო ხელისუფლების კონცენტრაციას ერთი ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფის ხელში. სამართლის მეშვეობით მართვის სპეციფიკის მიხედვით, ხდება საჯარო ხელისუფლების ორგანოთა სპეციალიზაცია ხელისუფლების დანაწილების კლასიკურ სქემაში.
ხელისუფლების დანაწილების პრინციპი მოიცავს რამდენიმე ნორმატიულ მიზანს, რომელთაგანაც უმთავრესი თვითნებური ძალაუფლების აცილება და პიროვნული თავისუფლების დაცვაა. ხელისუფლების დანაწილებასა და პიროვნული თავისუფლების უზრუნველყოფას შორის ორგანული კავშირი ჩანს ფრანგ მოაზროვნე შარლ ლუი მონტესკიესთან, რომელსაც ეკუთვნის ხელისუფლების დანაწილების თეორიის პირველი სისტემური ჩამოყალიბება ნაშრომში „კანონთა გონი“. ის სახელმწიფო ხელისუფლებას სამ შტოდ ყოფდა, თუმცა ისინი არ ემთხვევა სამი შტოს თანამედროვე აღქმას. 
„მკაცრი“ დანაწილება გულისხმობს ხელისუფლების ორგანოების დაყოფას სამ შტოდ (საკანონმდებლო, აღმასრულებელი, სასამართლო) და მათ შორის ყოველგვარი ურთიერთდამოკიდებულების აკრძალვას, ერთგვარ ჰერმეტულ გამიჯვნას. ეს დაუშვებელია, ხელისუფლების შტოები ნაწილობრივ ზეგავლენას მაინც უნდა ახდენდეს ერთმანეთზე, მათ შორის უნდა არსებობდეს ურთიერთკონტროლი. 
აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაური არ არის კანონმდებელი; თუმცა იგი უფლებამოსილია, ნებისმიერ კანონს ვეტო დაადოს; მას უფლება არ აქვს, პირადად აღასრულოს მართლმსაჯულება; თუმცა უფლებამოსილია თანამდებობებზე დანიშნოს ის ხალხი, რომელთა კომპეტენცია სწორედ მართლმსაჯულების აღსრულებაა. საკანონმდებლო ხელისუფლებას, მთელი თავისი სისრულით, უფლება არ აქვს, გამოიტანოს სასამართლო განჩინებანი; თუმცა თავისი ორი განშტოების ერთობლივი აქტის საფუძველზე მას შეუძლია თანამდებობიდან გადააყენოს მოსამართლეები. რაც შეეხება მის ერთ-ერთ განშტოებას, იგი საბოლოო ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილებას ფლობს. ამასთანავე, საკანონმდებლო ხელისუფლებას მთელი თავისი მოცულობით არ აქვს უფლება, თავის თავზე აიღოს აღმასრულებელი დეპარტამენტის პრეროგატივა, თუმცა მისი ერთი განშტოება თვითონ არის უმაღლესი აღმასრულებელი ხელისუფალი; მეორეს – კი უფლება აქვს გაასამართლოს და განაჩენი გამოუტანოს აღმასრულებელი ხელისუფლების ყველა ქვემდგომ თანამდებობის პირს, იმ შემთხვევაში, თუ იმავე ხელისუფლების მესამე განშტოება თანამდებობრივ დანაშაულში ამხელს მათ.
ხელისუფლების დანაწილების ამერიკული მოდელი გვაძლევს მმართველობის სისტემას, რომელსაც საპრეზიდენტო რესპუბლიკას უწოდებენ. პრეზიდენტი, რომელიც აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაურია, აირჩევა საკანონმდებლო ორგანოს (კონგრესისგან) დამოუკიდებლად. პრეზიდენტი არ არის ანგარიშვალდებული კონგრესის წინაშე, თუმცა კონგრესს შეუძლია ქვეყნის ღალატის ან სხვა მძიმე დანაშაულის ჩადენისთვის პრეზიდენტის იმპიჩმენტი განახორციელოს. პრეზიდენტს არ გააჩნია საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება. მას არ შეუძლია კონგრესში განსახილველად საკუთარი კანონპროექტის შეტანა, მაგრამ მას შეუძლია თავი დაიცვას ვეტოს უფლების გამოყენებით. პრეზიდენტის ხელმოწერა საკანონმდებლო პროცესის დასკვნითი ნაწილია. კანონი სავალდებულო ძალას სწორედ მისი ხელმოწერის შემდეგ იღებს. საპრეზიდენტო სისტემა, როგორც წესი, მკაფიო შეკავებისა და გაწონასწორების მექანიზმებს მოითხოვს რომ გამართულად იმუშაოს.
საპარლამენტო რეჟიმში ხელისუფლების დანაწილება ხასიათდება პარლამენტსა და აღმასრულებელ ხელისუფლებას შორის უფრო ფართო შერწყმით. მთავრობა იქმნება პარლამენტის უმრავლესობის მიერ და საჭიროებს ამ უმრავლესობის განგრძობით ნდობას იმისათვის, რომ მუშაობას შეძლოს. კონსტრუქციული უნდობლობის ვოტუმი გულისხმობს, რომ პარლამენტს არ შეუძლია გადააყენოს მთავრობა მისი შემცვლელის დანიშვნის გარეშე.
შერეული მმართველობის სისტემაში ხელისუფლების დანაწილების ნიშნები მოიცავს როგორც საპრეზიდენტო, ისე საპარლამენტო რეჟიმის ელემენტებს. მისთვის დამახასიათებელია მთავრობის დამოკიდებულება პარლამენტის ნდობაზე, პრეზიდენტის პირდაპირი წესით არჩევა და პარლამენტისგან დამოუკიდებელი დემოკრატიული ლეგიტიმურობის ქონა. „ორმაგი აღმასრულებელი ხელისუფლება“ ნიშნავს იმას, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლება გაყოფილია პრეზიდენტსა და მთავრობას შორის. პერიოდს, როდესაც პრეზიდენტი და საპარლამენტო უმრავლესობის მიერ ნდობა გამოცხადებული პრემიერ-მინისტრი სხვადასხვა პოლიტიკურ ძალას ეკუთვნიან, კოჰაბიტაცია ეწოდება.
კლასიკურ საპრეზიდენტო სისტემაში, როგორიცაა აშშ, აღმასრულებელ ხელისუფლებას და პრეზიდენტს არ გააჩნიათ საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება. სურათი იცვლება საპარლამენტო და შერეულ რეჟიმებში, სადაც მთავრობას, როგორც წესი, არა თუ გააჩნია საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება, არამედ წამყვანი როლიც უკავია პარლამენტისთვის წარდგენილი კანონპროექტების რაოდენობით. პარლამენტის შიგნით კანონპროექტის განხილვა მოიცავს როგორც პარლამენტის შესაბამის კომიტეტში, ასევე პლენარულ სხდომაზე განხილვებს. კანონპროექტი განიხილება და კენჭი ეყრება სამი მოსმენით. 


სისხლის სამართალი
სისხლის სამართლის პრინციპები
სამართლის ზოგადი პრინციპები წინ უსწრებენ ნორმატიული აქტების შემუშავებას და, შესაბამისად, განსაზღვრავენ კანონშემოქმედებით საქმიანობას. ისინი მიმართულია სახელმწიფოსადმი, ან მისი ორგანოებისადმი. 
სისხლის სამართალში ვლინდება როგორც ზოგადი, ისე საკუთარი პრინციპები. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში სისხლისსამართლებრივი დაცვის უპირველეს ობიექტად აღიარებულია ადამიანი, და არა, მაგალითად, სახელმწიფო. 
1) კანონიერების პრინციპი სისხლის სამართალში ნიშნავს იმას, რომ დანაშაული და სასჯელი გათვალისწინებული უნდა იქნეს სისხლის სამართლის კანონში. ის განსაზღვრავს კანონმდებლის საქმიანობას. უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს ანალოგიის აკრძალვას და ლეგალობის პრინციპის დამკვიდრებას. კანონიერების პრინციპის თანახმად, ყველა ქმედება, რომელსაც სახელმწიფო დანაშაულად მიიჩნევს, გათვალისწინებული უნდა იყოს სისხლის სამართლის კოდექსში. ანალოგიის პრინციპი - სისხლის სამართლის იმ ნორმის გამოყენება, რომელშიც ჩადენილი ქმედება პირდაპირ და უშუალოდ არ იყო გათვალისწინებული, მაგრამ ეს ქმედება რაიმე ნიშნით ემსგავსებოდა ნორმით გათვალისწინებულ ქმედებას. ლეგალობის პრინციპი - დანაშაულად ჩაითვლება მხოლოდ ის ქმედება, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით. ანალოგიის პრინციპის გამოყენება არ არის გამორიცხული სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში. კანონიერების პრინციპი სისხლის სამართალში ვლინდება როგორც დანაშაულის, ასევე სასჯელის ასპექტითაც. ამასთანავე, ქმედების დანაშაულებრიობა და დასჯადობა განისაზღვრება სისხლის სამართლის იმ კანონით, რომელიც მოქმედებდა მისი ჩადენის დროს. გამონაკლისია სისხლის სამართლის უკუძალა, როდესაც ახალი კოდექსი დანაშაულად არ აცხადებს ქმედებას, ან ახალი კანონი ძველ კანონთან შედარებით ამსუბუქებს სასჯელს. ნების გარეგანი აქტის გარეშე დანაშაულებრივი ქმედება შეუძლებელია. კრიმინალიზაციის ობიექტია შერაცხადი პირის ქმედება. სისხლის სამართალში კანონიერების პრინციპი ნიშნავს არა მარტო ქმედების ფორმალურ შესაბამისობას ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობასთან, არამედ თვით ამ ქმედების ზუსტ საკანონმდებლო აღწერას და მის სისხლისსამართლებრივ შეფასებას. 
2) შემდეგია კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი. მის გარანტიას სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლობა წარმოადგენს. 
3) ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი - არ არსებობს დანაშაული ბრალის გარეშე. დანაშაული არის სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული, მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება. ბრალეულობის პრეზუმფცია - ჩადენილ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებაში სუბიექტის ბრალი თითქმის ყოველთვის ივარაუდება. სისხლის სამართლის პროცესში მოქმედებს არაბრალეულობის პრეზუმფციის პრინციპი, მაშინ, როცა სამოქალაქო სამართალში, პირიქით, დამზიანებლის ბრალი ყოველთვის ივარაუდება, ვიდრე იგი არ დაამტკიცებს საწინააღმდეგოს. სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბრალმდებელს და არა ბრალდებულს. შერაცხაობა -  სუბიექტის უნარი, პასუხი აგოს ჩადენილი ქმედებისთვის. ზოგადად შერაცხადი ზოგიერთ კონკრეტულ შემთხვევაში (პათოლოგიური აფექტის ან პათოლოგიური სიმთვრალის ვითარებაში), მის მიერ ჩადენილი ქმედების მიმართ შეურაცხადია. გარდა შერაცხაობისა, ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი თავად ბრალის ცნებასა და ფორმებსაც გულისხმობს. სამწუხაროდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში ბრალის ფორმები ცნების გარეშეა განმარტებული. 
4) პირადი პასუხისმგებლობის პრინციპი - სისხლის სამართლის ყოველი სუბიექტი ინდივიდუალურადაა პასუხისმგებელი სახელმწიფოს წინაშე მართლწესრიგის დაცვისათვის. ჩადენილი ბრალეული ქმედებისთვის ნეგატიური წესით პასუხს აგებს მხოლოდ მისი ჩამდენი პირი და არა მისი მშობელი ან ახლობელი, როგორც ეს შეიძლება მოხდეს სამოქალაქო ან ადმინისტრაციულ სამართალში. დანაშაულში თანამონაწილეობისას ადგილი აქვს ბრალის განსაზღვრულ ერთიანობას, ანუ თანაბრალეულობას, თუმცა ყველა მონაწილე პასუხს აგებს საკუთარი ბრალის ხარისხის შესაბამისად. 
5) პასუხისმგებლობის გარდუვალობის პრინციპი - ადამიანი ვერ გაექცევა პასუხისმგებლობას, ის ან პოზიტიური პასუხისმგებლობის სუბიექტია ან, პირიქით, ნეგატიური პასუხისმგებლობის სუბიექტი. 
6) სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპი - საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში, როგორც წესი, თავიდანაა აცილებული აბსოლუტურად განსაზღვრული სანქციები, ხოლო, მთელ რიგ შემთხვევებში დაწესებულია სასჯელის მაქსიმუმი ამავე დანაშულისთვის იქვე სასჯელის მინიმალური ზომის განსაზღვრის გარეშე. 
7) სამართლიანობის პრინციპი - სამართლიანობა ნაცვალგების პრინციპზეა აგებული, ანუ ყველას დამსახურებისამებრ უნდა მიეზღოს. სასჯელის მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია. სამართლიანობის პრინციპთანაა დაკავშირებული ერთი დანაშაულისთვის ორჯერ დასჯის დაუშვებლობის პრინციპიც. 
8) ჰუმანიზმის პრინციპი - ადამიანის პიროვნებისადმი მაღალზნეობრივი დამოკიდებულება დანაშაულთა თავიდან აცილების მნიშვნელოვანი ფაქტორია. ამ მხრივ უდიდესი წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო სიკვდილით დასჯის გაუქმება. 

სისხლის სამართლის კანონის აგებულება
სისხლის სამართლის ნორმები იყოფა ზოგადი და კერძო ნაწილის ნორმებად. ზოგადი ნაწილის ნორმებში გამოხატულია ზოგადი ხასიათის წესები და მოთხოვნები, ხოლო კერძო ნაწილის ნორმებში - ქმედების შემადგენლობანი და ბრალის შესაბამისი ფორმებით მათი განხორციელებისთვის სათანადო პასუხისმგებლობის ზომები. სისხლის სამართლის კოდექსში კოდექსის მუხლი და სისხლის სამართლის ნორმა ყოველთვის არ ემთხვევა ერთმანეთს, ზოგჯერ კი სისხლის სამართლის კოდექსის ერთი მუხლი ორ ნორმას მოიცავს.
სისხლის სამართლის ნორმის ერთ-ერთი არაპირდაპირი ადრესატი არის სასამართლო. სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ნორმაში სანქცია, როგორც სასჯელის ზომა, გათვალისწინებული არაა, მაგრამ მასში გამოხატულია გარკვეული აკრძალვები და მოთხოვნები, რომელთა ადრესატი არის როგორც გამოძიების, ისე სასამართლო ორგანო. ჰიპოთეზა, როგორც ნორმის მოქმედების პირობა, არსებობს სისხლის სამართლის სფეროშიც, ოღონდ ყოველთვის ტექსტუალურად არაა გამოხატული. სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ნორმაში დისპოზიცია ნიშნავს ამა თუ იმ დანაშაულებრივი ქცევის წესის ამა თუ იმ ხერხით დადგენას. იგი აკრძალულია, თუ საქმე შეეხება დანაშაულის ჩადენას აქტიური მოქმედებით, ან მოთხოვნილია აქტიური მართლზომიერი მოქმედება, თუ დანაშული შეიძლება განხორციელდეს უმოქმედობით.  სისხლის სამართლის ნორმის სანქციაში გათვალისწინებულია სასჯელის სახეები და ზომები დისპოზიციაში აღწერილი დანაშაულებრივი ქცევის ხასიათისა და სიმძიმის შესაბამისად. 
განასხვავებენ დისპოზიციის რამდენიმე სახეს: მარტივს, აღწერილობითს, მითითებითსა და ბლანკეტურს. მარტივ დისპოზიციაში დასახელებულია ქმედება მისი არსებითი თავისებურებისა და შინაარსის დადგენის გარეშე. აღწერილობითია დისპოზიცია, რომელშიც ქმედების ნიშნები გადმოცემულია მეტ-ნაკლები სისრულით ისე, რომ შესაძლებელი ხდება ქმედების უფრო ზუსტი კვალიფიკაცია. მითითებითია დისპოზიცია, რომელიც ნორმის შინაარსის დასადგენად მიმართავს სისხლის სამართლის კოდექსის სხვა ნორმას, რომელშიც ქმედების ნიშნები უფრო სრულადაა გამოხატული. ბლანკეტურია დისპოზიცია, რომელშიც კანონმდებელი ქმედებას, რომელიც დანაშაულადაა მიჩნეული, სისხლის სამართლის კოდექსში უშუალოდ არ აღწერს და უთითებს სამართლის სხვა დარგის იმ ნორმაზე, რომელშიც ეს ქმედება სპეციფიკური ნიშნებითაა აღწერილი. 
განასხვავებენ აბსოლუტურად და შეფარდებით განსაზღვრულ სანქციებს. აბსოლუტურად განსაზღვრულ სანქციებში სასჯელის მხოლოდ ერთი რომელიმე ზომაა გათვალისწინებული. საქართველოს ამჟამად მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში აბსოლუტურად განსაზღვრული სანქცია თითქმის არ გვხვდება (მხოლოდ არასრულწლოვანთა მიმართ თავისუფლების აღკვეთის ვადები). შეფარდებით განსაზღვრულ სანქციაში სასჯელის ზომა დადგენილია მინიმალურ და მაქსიმალურ ზღვარს შორის. 
სამართლის ნორმას საქართველოში განმარტავს საქართველოს პარლამენტი და ამ განმარტებას სავალდებულო ძალა აქვს. საქართველოში სასამართლო პრეცედენტი, ანუ წინასწარ არსებული სასამართლო გადაწყვეტილებების მიხედვით მსგავსი საქმეების გადაწყვეტის სასამართლო პრაქტიკა დაშვებული არ არის. სასამართლო ნორმა შეიძლება განმარტოს მეცნიერმაც, თუმცა მას სავალდებულო ძალა არა აქვს. განასხვავებენ კანონის გრამატიკულ, ლოგიკურ, სისტემურ და ისტორიულ განმარტებას. ასევე ტექსტუალურ, განვრცობით და შეზღუდვით განმარტებას. 

სამართლის პრინციპები წინ უსწრებენ ნორმატიული აქტების შემუშავებას და განსაზღვრავენ კანონშემოქმედებით საქმიანობას. ისინი მიმართულნი არიან სახელმწიფოზე ან მის ორგანოებზე. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის კერძო ნაწილში სისხლისსამართლებრივი დაცვის უპირველეს ობიექტად აღიარებულია ადამიანი. 
ჯერ სისხლის სამართლის კანონი მოქმედებს და მხოლოდ შემდეგ ხდება ამ კანონის საწინააღმდეგო ქმედება.
არ არსებობს დანაშაული კანონის გარეშე. არ არსებობს სასჯელი კანონის გარეშე.
ანალოგია სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის ასპექტით გამორიცხულია, ზოგადი ნაწილის ასპექტით კი - არა, როდესაც საქმე ეხება ჩადენილი დანაშაულებრივი ქმედებისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემსუბუქებას ან პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლებას.
კრიმინალიზაციის ობიექტია შერაცხადი პირის ქმედება. შეურაცხადობასთან დაკავშირებული საკითხები გადაწყვეტილია სისხლის სამართლის ზოგად ნაწილში და არა კერძო ნაწილში.
სისხლის სამართალში კანონიერების პრინციპი ნიშნავს არა მარტო ქმედების ფორმალურ შესაბამისობას ქმედების საკანონმდებლო შემადგენლობასთან, არამედ თვით ამ ქმედების ზუსტ საკანონმდებლო აღწერას და მის სისხლისსამართლებრივ შეფასებას. 
სისხლის სამართლის კანონის მიხედვით სასჯელად გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის მაქსიმალური ვადის მიხედვით დანაშაული სამი კატეგორიისაა: ნაკლებად მძიმე დანაშაული ( მაქს. – 5 წელი), მძიმე დანაშაული (მაქს. – 10 წელი) და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული ( ათ წელზე მეტი ან უვადო თავისუფლების აღკვეთა). 
სისხლის სამართლის კერძო ნაწილში გათვალისწინებულია დანაშაულთა კლასიფიკაცია ხელყოფის ობიექტის მიხედვით: პირველ ყოვლისა, დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ. 
დანაშაულისა და არადანაშაულებრივი სამართალდარღვევათა გამიჯვნა ხორციელდება სამი ძირითადი კრიტერიუმის: ობიექტის, საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის სახეობის მიხედვით. 
დისციპლინური სახდელი - საყვედური, დათხოვნა, ჯარიმა.
სხეულის განზრახ მსუბუქი დაზიანება დანაშაულია, სხეულის ასეთი დაზიანება გაუფრთხილებლობით კი - გადაცდომა. 
არადანაშაულებრივი სამართლებრივი დარღვევებისათვის პასუხისმგებლობა რეგულირდება შრომის, საოჯახო, სამოქალაქო, ადმინისტრაციული და სხვა კანონმდებლობით და ქვეკანონიერი ნორმატიული აქტებით. 
სისხლისსამართლებრივ ნორმას შეიცავს კანონის ერთი მუხლი; სისხლისსამართლებრივ ნორმას შეიცავს სისხლის სამართლის კოდექსის რამდენიმე მუხლი; სისხლის სამართლის ერთი მუხლი შეიცავს ორ ან მეტ სისხლისსამართლებრივ ნორმას.
კერძო სამართლის მუხლები ორი ნაწილისაგან შედგება - დისპოზიცია და სანქცია. ზოგადი ნაწილის მუხლებს არ აქვთ სანქცია. ჰიპოთეზა სისხლისსამართლებრივ ნორმაში ტექსტუალურად არაა ასახული და მხოლოდ იგულისხმება. დისპოზიცია შეიცავს დანაშაულებრივი ქმედების განსაზღვრას. ის ოთხი სახისაა: მარტივი, აღწერილობითი, მითითებითი და ბლანკეტური. მარტივ დისპოზიციაში დასახელებულია მხოლოდ ქმედება, მაგრამ არ არის განსაზღვრული მისი ნიშნები. აღწერილობითია დისპოზიცია, სადაც არა მარტო დასახელებულია დანაშაული, არამედ აღწერილია მისი ძირითადი ნიშნებიც. მითითებითი დისპოზიციის დროს დანაშულის ნიშნების დასადგენად კანონმდებელი მიუთითებს სისხლის სამართლის კოდექსის სხვა მუხლზე. ბლანკეტურია დისპოზიცია, როდესაც უშუალოდ სისხლის სამართლის კანონში გათვალისწინებული დანაშაულებრივი ქმედების ნიშნების დასადგენად საჭიროა სამართლის სხვა დარგების ნორმების მოშველიება. ბლანკეტური დისპოზიცია, როგორც წესი, გულისხმობს შედეგს. 
არსებობს სანქციის ორი სახე: მიმართებით განსაზღვრული და აბსოლუტურად განსაზღვრული. მიმართებით განსაზღვრული სანქცია ითვალისწინებს სასჯელის კონკრეტულ სახესა და მის ფარგლებს. არის სამი სახის: სანქცია, რომელიც აწესებს სასჯელის უმდაბლეს ზღვარს; სანქცია, რომელიც განსაზღვრავს სასჯელის მაქსიმალურ ზღვარს; სანქცია, რომელიც განსაზღვრავს სასჯელის როგორც უმდაბლეს, ისე მაქსიმალურ ზღვარს. აბსოლუტურად განსაზღვრული სანქცია ითვალისწინებს როგორც სასჯელის სახეს, ისე მის ზომას. ალტერნატიული სანქცია შეიცავს მითითებას სასჯელის არა ერთადერთ, არამედ რამდენიმე სახეზე. 
სისხლის სამართალს საქმე აქვს ისეთ საზოგადოებრივ ურთიერთობებთან, რომლებიც სხვა სოციალური ნორმებით არის მოწესრიგებული. ახალი და დამოუკიდებელი მასში არის არა ქცევის წესის განსაზღვრა, არამედ იურიდიული შედეგის განსაზღვრა. სისხლის სამართლის ფუნქციას წარმოადგენს საზოგადოებრივი ურთიერთობების დაცვა და არა - მოწესრიგება. სისხლის სამართალი არ ქმნის ახალ ნორმას და უკვე არსებულ ზნეობრივ ნორმას აღიარებს, აწესებს სანქციას მისი დარღვევისათვის და ამით მას სამართლებრივ ხასიათს ანიჭებს. ამიტომ სისხლისსამართლებრივ ნორმას არადამოუკიდებელი ბუნება ახასიათებს. ნორმა ყოველთვის ქცევის კონკრეტული წესია, რომელიც სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლება - მოვალეობებს განსაზღვრავს. საზოგადოებრივი ურთიერთობების მოწესრიგება ამ ურთიერთობათა მონაწილეთათვის უფლება - მოვალეობების დადგენას ნიშნავს. მაგრამ ეს უფლება - მოვალეობანი არ დგინდება სისხლის სამართლით, მას ისინი უბრალოდ სხვა დარგებიდან ან ზნეობიდან გადმოაქვს. 
სისხლის სამართალს ორი ძირითადი ფუნქცია აქვს: პასუხისგებაში მიცემა და პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება. ამის შესაბამისად, კანონიც ორგვარია : კანონი, რომელიც აწესებს ან აძლიერებს პასუხისმგებლობას და კანონი, რომელიც ამსუბუქებს ან აუქმებს პასუხისმგებლობას.
სასამართლოს აქვს უფლება განსასჯელს დაუნიშნოს არა სასჯელი, არამედ სხვა სახის სისხლისსამართლებრივი ღონისძიება - სამკურნალო ხასიათის იძულებითი ღონისძიება და აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ღონისძიება. თუმცა, ვინაიდან დასახელებული ღონისძიებები იძულებითი ხასიათისაა, ისინი პირდაპირ უნდა იყოს კანონით გათვალისწინებული.
დანაშაულის გამეორება და რეციდივი პასუხისმგებლობას ამძიმებს. დანაშაულის რეციდივი ნიშნავს წინათ განზრახი დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ განზრახი დანაშაულის ჩადენას. 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის განვითარების პირვანდელ საფეხურს მეცნიერებაში ობიექტური შერაცხვის პერიოდს უწოდებენ. ობიექტური შერაცხვა მხოლოდ შედეგისათვის პასუხისმგებლობა იყო, რაც თანამედროვე გაგებით, ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობად შეიძლება იქნეს აღქმული.
სისხლის სამართალში შეფასების დონე არაფრით არ განსხვავდება მორალური, ზნეობრივი შეფასებისაგან. პირველად ფასდება ქმედება, რომელიც ჩადენილი აქვს პიროვნებას სამართლებრივი თვალსაზრისით, შემდეგ კი ფასდება პიროვნება მოქმედის დონეზე იმის დასადგენად, რამდენად შეერაცხება მართლსაწინააღმდეგო ქმედება მის ჩამდენს ბრალად. 
როდესაც პიროვნება უნდა დაისაჯოს ჩადენილი დანაშაულისათვის, სასჯელის ღონისძიება, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, ისე უნდა შეირჩეს, რომ მისი ზემოქმედება არ გავრცელდეს დამნაშავის ახლობლებზე ან სხვაზე, ვისაც დანაშაული არ ჩაუდენია. 
სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითადი თვისებაა სამართლიანი კანონის უზენაესობა. 


უფლებები, ვალდებულებები, სუბიექტები
ადამიანი არის უფლებაუნარიანი დაბადების მომენტიდან. 
ქმედუნარიანობა: სრული (18 წლის შემდეგ), შეზღუდული (7-18 წლები, სრულწლოვანი, რომელიც ბოროტად იყენებს ნარკოტიკულ ნივთიერებებს და ალკოჰოლს), ქმედუუნარო (7 წლამდე, ჭკუასუსტი, სულით ავადმყოფი).
დელიქტუნარიანობა არის შეზღუდული 10-დან 18 წლამდე, ან ჭკუასუსტობის თუ სულიერი ავადმყოფობის შემთხვევაში, ან დროებით უგონო და სულიერი მოშლილობის დროს. 
სამეწარმეო იურიდიული პირი იქმნება მოგების მიღების მიზნით, არასამეწარმეო იურიდიული პირის მიზანი არ შეიძლება იყოს მოგების მიღება. 
იურიდიული პირი - კერძო სამართალი, საჯარო სამართალი. კერძო სამართალი - სამეწარმეო, არასამეწარმეო. 
სსიპ (საჯარო სამართლის იურიდიული პირი) - სახელმწიფო, თვითმმართველი ერთეული, რელიგიური გაერთიანება, სახელმწიფოს მიერ შექმნილი სსიპები. 
· კერძო სამართლის იურიდიულ პირს შეუძლია გააკეთოს ყველაფერი, რაც კანონით არ არის განსაზღვრული
· საჯარო სამართლის იურიდიული პირი კი ვალდებულია იმოქმედოს, მხოლოდ კანონით განსაზღვრული მიზნის ფარგლებში, საჯარო სიკეთის შექმნის მიზნით და მის საქმიანობაზე ხორციელდება სახელმწიფო ზედამხედველობა;
სამეწარმეო იურიდიული პირები: კს (კომანდიტური საზოგადოება), სპს (სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება), შპს ( შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება), სს (სააქციო საზოგადოება) და კოოპერატივი. 
· კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში, უფრო ზუსტად კი ვალდებულებით სამართლებრივ ურთიერთობებში ერთი პირის ვალდებულება ყოველთვის გულისხმობს, მეორე პირის მოთხოვნის უფლებას. რადგან აღნიშნული უფლება მხოლოდ ერთი ადამიანის მიმართ არსებობს(სხვა ადამიანს ვერ მოვთხოვთ ვალდებულების შესრულებას) ჩვენ მას ვუწოდებთ რელატიურ უფლებას და ვალდებულებით უფლებას. 
მხოლოდ მოთხოვნის უფლება და არა თავად უფლება ექვემდებარება ხანდაზმულობას.
უფლება - პირადი, ბატონობის, მოთხოვნის და ფორმირების (ისეთი უფლებები, რომლებიც პირს ანიჭებენ ძალაუფლებას, ერთპიროვნულად შეცვალოს არსებული სამართლებრივი ურთიერთობა).
სამართლის სუბიექტი არის მხოლოდ ფიზიკური პირი და იურიდიული პირი, ამიტომ, მაგალითად, ძაღლი ვერ მიიღებს დატოვებულ ქონებას. 


შაიო
კონსტიტუციონალიზმის მოთხოვნების შესაბამისი კონსტიტუცია უბრალო ძირითადი კანონებისაგან იმით განსხვავდება, რომ პირველი თავისუფლების უზრუნველყოფას ცდილობს, მაშინ როდესაც, მეორე სახელმწიფოებრივ სტრუქტურებს განსაზღვრავს მხოლოდ. კონსტიტუცია, როგორც სახელმწიფოებრივი თვითნებობის შეზღუდვის სისტემა, მოწოდებულია ადამიანთა თავისუფლების უზრუნველსაყოფად. 
არსებობს ბუნებითი სამართლის, ალბათ, ერთადერთი მითითება, რომელიც უპირობოდაა მიღებული ყველა სამართლებრივ სახელმწიფოში, როგორც აბსოლუტური აკრძალვა _ ესაა წამების აკრძალვა.
ყველა ადამიანი დაბადებით თანასწორია და შემოქმედისაგან ყველა დაჯილდოებულია გარკვეული განუყოფელი უფლებებით – სიცოცხლის, თავისუფლებისა და ბედნიერებისკენ სწრაფვის უფლებებით.
პირველსაწყისი ადამიანური ანუ ბუნებითი უფლებების ნაცვლად კონსტიტუციაში შეტანილ იქნა უნივერსალური ხასიათის პირადი უფლებები. ამა თუ იმ უფლების უნივერსალობა ნიშნავს, რომ ეს უფლება გამოიყენება ყველას მიმართ, ვინც მოცემულ ვითარებაში აღმოჩნდება, სამართლის სუბიექტის პირადი თვისებების, პოზიციების ან როლის მიუხედავად.
თავისუფლებები და უფლებები კონკრეტულ პირობებში უნდა განისაზღვროს ისე, რომ ისინი მოცემულ საზოგადოებაში თანაარსებობის პირობებს შეესაბამებოდეს. ძირითადი უფლებები შეთანადებას საჭიროებს საზოგადოების სხვა, ისეთ საკმაოდ ბუნდოვან მოთხოვნებთან, როგორიცაა საზოგადოებრივი სიმშვიდე, საერთო სიკეთე და ინტერესები. თავისუფლების საზრისი და მნიშვნელობა კულტურასთან ერთად იცვლება.


ადმინისტრაციული სამართალი
ადმინისტრაციული სამართალი არეგულირებს სახელწიფოს მართვის წესს.უხეშად რომ ვთქვათ, ადმინსიტრაციული სამართალი არის საჯარო სამართლის დარგი, რომელიც გვეხმარება სახელმწიფოსთან ჩვეულებრივ ურთიერთობაში. ანუ მისი ნორმები აწესრიგებს სახელმწიფოსთან ურთიერთობებს. ყველაზე ახლოს ადმინისტრაციულ სამართალთან დგას კონსტიტუციური სამართალი, იმდენად რომ ხშირად ისინი ერთი და იგივე ორგანოს საქმიანობას ერთად არეგულირებს ხოლმე. 
უფლებამოსილებებს გავმიჯნავთ ქვემოთ ჩამოთვლილის საფუძველზე:
1. ვინ არიან ურთიეთობის მონაწილენი
2. რამდენად ეხება ურთიერთობა ყოველდღიურ საქმეებს და რამდენად უმაღლეს ორგანოებს
ადმინისტრაციულ სამართალთან სხვა დარგებისაგან განსხვავებით ადამიანს დაბადებიდანვე აქვს შეხება (დაბადების რეგიტრაცია) და გარდაცვალების ემრეც აგრძელებს მოქმედებას (მემკვიდრეობა). ადმინისტრაციული სამართალი იჭრება ადამინის ცხოვრებაში და არეგულირებს მის სამართლებრივ არსებობას. ადმინისტრაციულ სამართალში მონაწილენი თანასწორნი არ არიან (მაგ კერძო სამართალში თანასწორნი არიან). აქ ჩვენივე ინტერესებიდან გამომდინარე უპირატესობა ადმინისტრაციულ ორგანოს ენიჭება. მიზნები:
1. დავების გარეშე შეასრულოს უფლება-მოვალეობანი
2. საჯარო ინტერესის გამო არ შეილახოს კერძო ინტერესები
ადმინისტრაციული სამართალი არ წარმოშობილა თემობრივი წყობილების დროს და არც მეფეთა მმართველობის დროს, მაგრამ მაინც არსებობდა გარკვეული შემთხვევები (გლეხების გათავისუფლება, მაგ.) მის წარმოქმნას საფუძველი დაუდო საფრანგეთის რევოლუციამ. სხვა მდგომარეობა იყო საბჭოთა კავშირის სამართალში, არ არსებობდა ადმინსიტრაციული სამართალი დღევანდელი გაგებით, რადგან იქ უპირატესობა ენიჭებოდა სახელმწიფო ინტერესებს, იგი უფრო ახლოს იყო სისხლის სამართალთან.
მონტესკიეს მიხედვით სახელმწიფო სამ ნაწილად იყოფა: საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასამართლო. თუ საკანონმდებლო ხელისუფლებას მივუდგებით როგორც მხოლოდ კანონების გამომცემელს, მას არ ეხება ადმინსიტრაციული სამართალი, მაგრამ თუ მივუდგებით სავალდებულო წესების განმსაზღვრელ ხელისუფლებას, მაშინ იგი რაღაც დონით აღმოჩნდება ადმინსიტრაციულის ქვეშ. აღმასრულებელზე დიდია ადმინისტრაციული სამართლის გავლენა, რადგან ყველა აღმასრულებელი საქმიანობა რეგულირდება ადმინსიტრაციული სამართლით. იგი არ ვრცელდება სასამართლო ხეისფუფლებაზე (გამონაკლისია, მაგ. შრომითი შინაგანაწესის განსაზღვრა).
საჯარო მმართველობის განმსაზღვრელია: 
1. მართვის სისტემა
2. მართვის ობიექტი
3. მართვის სუბიექტი
4. მართვის ფუნქცია
5. მართვის ფორმები
        ( საჯარო მმართველობა - საჯარო ხელისუფლების მიერ სამართლებრივი უფლებამოსილების შესრულების მიზნით კანონმდებლობის საფუძველზე განხორციელებული გეგმაზომიერი მოქმედება.)
        ადმინისტრაციული ორგანოები ორგვარია: 1. რომელიც მოქმედებს საკუთარი სახელით, 2. მოქმედებს სახელმწიფოს სახელით. (ფიზიკური პირიც შეიძლება იყოს ადმინსიტრაციული ორგანო, მაგ. ნოტარიუსი). ადმინისტრაციულ ორგანოს წარმოადგენს ყველა სახელმწიფო ორგანო და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო. სახელმწიფო ორგანოდ ითვლება ხელისულების სამივე შტოს დაწესებულებები, ამიტომ ყველა მათგანზე გარკვეულწილად ვრცელდება ადმინისტრაციული კოდექსი, ასევე ვრცელდება საჯარო სამარლის იურიდულ პირებზე. 
         აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებები: სამთავრობო (მთავრობა, სამინისტროები და მათი დაქვემდებარებები). სამინისტრო დამოუკიდებელი იურიდიული პირია, მის ხელმძღვანელს ნიშნავს და ათავისუფლებს პრეზიდენტი, ასეთ შემხვევას სჭირდება პარლმანეტის თანხმობა. 
         სამთავრეობო დაწესებულების   უმრავლესობას გააჩნიათ თავისი ტერიტორიული  ორგანოები  და აქვთ სამართლებრივი აქტების გამოცემის უფლება.                  
სახელმწიფო რწმუნებული – გუბერნატორი - პრეზიდენტის მიერ დანიშნული ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის ხელმძღვანელი. პრეზიდენტ შუეძლია დანიშნოა/გაათავისუფლოს იგი პრემიერთან შეთანხმებით. მისი კომპეტენცია: კოორდინაციას უწევს მის მიერ მართულ ტერიტორიულ-ადმინსიტრაციულ ერთეულზე კანონების აღსრულებას, ახორციელებს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების რეგიონალურ პროგრამებს, ახორციელებს სახელმწიფო ზედამხედველობას ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობაზე, შეუძლია პრეზიდენტს წაუყენოს წინადადება საკრებულოს დათხოვნის შესახებ თუ საფრთხე ექმნება სუვერენიტეტს, 5.შეუძლია გამოსცეს სამართლებრივი აქტები, უფლება აქვს მონაწილეობა მიიღოს მთავრობის სხდომებში.
   სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება წარმოადგენს სამინისტროს გამგებლობაში არსებულ აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებას. ფინანსდება ბიუჯეტიდან, იქმენა მთავრობის მიერ, იქმნება სოციალურ-ეკონომიკურ, კულტურულ ან სხვა სფეროებში სახელმწიფოებრივი ამოცანებისა და საჯარო ფუნქციების განსახორციელებლად. მინისტრის წარდგინებით თანამდებობაზე ნიშნავს  და ათავისუფლებს პრემიერ–მინისტრი.
 საჯარო ხელისუფლება ხორციელდება როგორც საჯარო სამართლის იურიდული პირების მეშვეობით, ისე კერძო სამართლის იურიდიული პირებით. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი: 1.წევრობაზე დაფუძნებული 2. კანონით/ ადმინისტრაციული აქტით შექმნილი. მათზე ხორციელდება სახელწიფო კონტროლი დამოუკიდებელი მარეგულირებელი ორგანოების საშუალებით, რომლების იქმნება სახელწიფოს მიერ რომელიმე სფეროს რეგულაციის მიზნით.(ენერგეტიკის მარეგულირებელი ეროვნული კომისია, კომუნიკაციების ეროვნული კომისია, და სხვ.) 
      საჯარო სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელება შეიძლება დეიკისროს როგორც როგორც ფიზიკურ ისე კერძო სამართლის იურიდიულ პირს. ასეთ ურთიერთობაში კერძო სამართლის იურდიული პირი განიხილება ადმინისტრაციულ ორგნაოდ და მისი მოქმედებები ადმინსიტრაციული კოდექსით განისაზღვრება. საჯარო ხასიათის ფუნქციები ეკისრებათ თვითმმართველოს ადგილობრივ ორგანოებსაც, რათა გადაწყვიტონ ადგილობრივი სოციალური თუ ეკონომიკური დარგების მართვის მნიშვნელოვანი საკითხები. (ადგილობრივი თვითმართველობა ხორციელდება  სოფელში, თემში, დაბასა და ქალაქში). ასეთი თვითმმართველობის ორგანოებიც საჯარო სამართლის იურიდიული პირებია. 
   ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები თვითმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო(საკრებულო) და თვითმართველობის აღმასრულებელი  ორგანო მუნიციპალიტეტში –გამგეობა, თვითმმართველ ქალაქში – მერია. მათი შექმნის/გაუქმების უფლებამოსილება აქვს პარლამენტს, მათი რეგისტრაცია ხორციელდება იუსტიციის სამინიტროს მიერ. 
 ადმინისტრაციული მმართველობის განხორციელების გზები:
1. ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი (ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემულ ნებისმიერ აქტს, რომელიც კანონის საფუძველზეა გამოცემული), რომელიც ორი სახისაა ნორმატიული და ინდივიდუალური. გვაქვს ორი პირობა უნდა ეხებოდეს პირთა წრეს/პირებს და უნდა იყოს მრავალჯერად. ნორმალტიულის შემთხვევაშ უნდა სრულდებოდეს ორივე პირობა, ხოლო ინდივიდუალურისას დასაშვებია ერთ-ერთიც. 
2. ადმინისტრაციული სამართლის რეალაქტი, იგივე რაც ადმინსიტრაციული ქმედება, თუმცა მმართველობის ისეთი სახე, რომელიც მიმართულია არა ურთიერთობის მოწესრიგებისაკენ, არამედ ფაქტობრივი შედეგის დადგომისაკენ. მისი განხორციელება უნდა მოხდეს კანონის საფუძველზე. მისი კანონიერება უნდა შემოწმდეს, ანუ ზღუდავს თუ არა იგი კონსტიტუციურ უფლებებსა და თავისფულებებს.
3. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება - ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, ან სხვა ადმინსიტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკურლება. 
  ადმინისტრაციულ ორგანოთა თვითკონტროლი
როგორც ვიცით, ადმინისტრაციულ ორგანოებზე ხდება კონტროლი. მაგალიტად საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს სამინისტროები, სამინისტროებს - მთავრობა და ა.შ. მაგრამ გარდა ამისა არსებობს თვითკონტროლის საშუალებები, რომელიც როგორც წესი უფრო ეფექტურია. ეფექტურია იმიტომ რომ ადმინისტრაციულო ორგანოს ერთ ერთი მოვალეობაა, უფლებამოსილებათა განხორციელებისას, იყოს ეფექტური, დროული და პასუხობდეს თანამედროვე მოთხოვნებს. წინააღმდეგ შემთხვევაში მან შეიძლება შეასრულოს მასზე კანონმდებლობით დაკისრებული სხვადასხვა მოთხოვნები, მაგრამ  იმის გამო რომ ამ მოვალეობის შესრულება მოხდა ვადის გადაცილებით ან უხარისხოდ, შესრულებამ ყოველგვარი აზრი დაკარგა. საბოლოო გზა სამართლიანობის აღსასრულებლად მაინც სასამართლოა. ადმინისტრაციულ ორგანოებში თვითკონტროლი როგორც წესი რამდენიმე გზით ხორციელდება, მაგრამ მათ შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი, ადმინისტრაციული საჩივრების განხილვაა. ადმინისტრაციული საჩივრის საშუალებით  განმხილველ პირს აქვს შესაძლებლობა, გააკონტროლოს ქვემდგომ პირთა შესრულებული საქმეები, საჩივრის შედეგად შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება, სადაც განიმარტება ის სახელმძღვანელო მითიტება რაც უნდა ზემდგომ ორგანოს ან თანამდებობის პირს მისცეს ქვემდგომს, ასევე მიუთიტოს ხარვეზზე. ადმინისტრაციული საჩივრით, დაინტერესებული პირი აპროტესტებს, ქვემდგომი ორგანოს ან თანამდებობის პირის, სავარაუდო უკანონო ქმედებას ზემდგომთან. ასეთი თვითკონტროლით ზემდგომი პირი იღებს პასუხისმგებლობას ქვემდგომის წინაშე, რომ მომავალში დავის წარმოშობისას ისიცაა პასუხისმგებელი ამგვარ სამართლებრივ პოლიტიკაზე. 
არ არის სავალდებულო განურჩევლად  ყველა სასამართლო გადაწყვეტილების გასაჩივრება, რასაც ხშირად აქვს ადგილი ადმინისტრაციულ ორგანოთა მხრიდან. მთავარია ადმინისტრაციული ორგანო დარწმუნდეს სასამართლო გადაწყვეტილების სისწორეში, მისი არსრულების შესაძლებლობაში და გამოთვალოს ის ზიანი და სარგებელი, რაც შეიძლება მოჰყვეს სასამართლო გადაწყვეტილების ძალაში შესვლას. ასევე მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს წარმომადგენელს გააჩნდეს იმის შეგნება რომ სასამართლო არ არის მისი ან ადმინისტრაციული ორგანოს პირადი მტერი და ყველა გადაწყვეტილების გასაჩივრება არ წარმოადგენს არანაირი ღირსების საკითხს.
ადმინისტრაციული ორგანოს თვითკონტროლის საშუალებაა ასევე შრომითსამართლებრივი ღონისძიებები.
საზოგადოებრივი სიკეთე
ადმინისტრაციული სამართლის დაცვის ობიექტი ადამინის უფლებებთან ერთად საზოგადოებრივი სიკეთეცაა. საზოგადოებრივ სიკეთეს წარმოადგენს სახელმწიფო თავდაცვა, უშიშროება,  უსაფრთხოება, საგადასახადო სისტემა და ა.შ. რომელსაც საზოგადოების ყველა წევრი კოლექტიურად მოიხმარს. მატერიალური საზოგადოებრივი სიკეთე შიეძლება იყოს ის გარემო რომელიც ძირითადად არ წარმოადგენს კერძო საკუთრებას და მისით სარგებლობა ნებისმიერი პირისათვის დაშვებულია, ეს შეიძლება იყოს მდინარე, ზღვა, მთა, ხიდი, კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლები და ა.შ. 
ელექტრონული მმართველობა
მმართველობის პროცესში ტექნოლოგიების ჩართვა, სახელმწიფო ორგანოთა მომსახურების მიღების შესაძლებლობა სახლიდან და ოფისიდან გაუსვლელად. კანონში პირდაპირაა მითითებული, რომ საჯარო ინფორმაციის მოთხოვნა შესაძლებელია ელექტრონული ფორმით, საჯარო დაწესებულების ელექტრონული რესურსების საშუალებით. ელექტრონული მმართველობის მეორე კომპონენტი არის მოქალაქეთა ჩართვა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, ელექტრონული ტექნოლოგიების გამოყენებით, მაგატლიტად: საჯარო მოსმენების ტრანსლირება ინტერნეტის საშუალებით და ა.შ.
ინფორმაციის თავისუფლება/გამჭვირვალობა:
ინფორმაციის თავისუფლება მოიცავს, როგორც საჯარო დაწესებულებასი არსებული ინფორმაციის გასაჯაროების წესს და პროცედურებს ასევე, ზოგადად მმართველობის ორგანოში გადაწყვეტილების მიღების პროცედურების საჯაროობა. თუმცა არსებობს გარკვეული ინფრომაცია, რომელიც გასაჯაროებისაგან დაცულია კანონით და ის წარმოადგენს სახელმწიფო, პირად, ან კომერციულ საიდუმლოებას.


გარდბაუმი

დაბალანსება არის პროცედურა რომელიც განსაზღვრავს მოცემულ კონტექსტში  შეუძლია თუ არა ხელისუფლებას იღწვოდეს საჯარო პოლიტიკის მიზნის მისაღწევად რომელიც კონფლიქტშია კონსტიტუციურ უფლებასთან.
დაბალანსების პროცედურა ავტომატურ პასუხს არ იძლევა. ის მოითხოვს თითუეული შემთხვევის ინდივიდუალურ განსჯას. ამგვარად  დაბალანსება ეხება უფლებების კონსტიტუციურად დასაშვებ შეზღუდვას. 
რამდენიმე ტიპის შეზღუდვა არსებობობს. პირველი ეხება უფლების შინაარს ან მოქმედების სფეროს. მეორე ეხება იმ გარემოებებს რომელშიც უფლება, როგორც ის გვესმის, უკანა პლანზე იწევს. უფლებების შეზღუდვა შეიძლება იყოს აშკარა ან ნაგულისხმევი, რაც კონსტიტუციის ტექსტზეა დამოკიდებული. ჩვეულებრივ ეს ხდება ზოგადი ან კერძო შეზღუდვების მეშვეობით.
უფლების შიდა შეზღუდვა ეხება მის შინაარსსა და მოქმედების ფარგლებს - ანუ კონსტიტუციური უფლების დეფინიციას.  აქ  დგება საკითხი პირველ რიგში, კონკრეტულ სიტუაციაში  კონსტიტუციურ უფლებას საერთოდ შეეხნენ თუ არა. ასე მაგალითად, გამოხატვის თავისუფლების კონსტიტუციური უფლება გულისხმობს თუ არა  პრეზიდენტის მანქანაზე თავდასხმას როგორც პოლიტიკურად განსხვავებული მოსაზრების გამოხატვის აქტს? პასუხი არის - არა. რითაც ვადგენთ შიდა შეზღუდვას სიტყვის თავისუფლებაზე.
გარე შეზღუდვები  ვრცელდება უფლებებზე რომლებშიც ერევიან და გამოიყენება კონკრეტულ სიტუაციაში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ ისინი აზუსტებენ იმ გარემოებებს, რომელშიც ხელისუფლებას შეუძლია იღწვოდეს საჯარო პოლიტიკის მიზნისთვის მიუხედავად იმისა რომ ეს უკანასკნელი ეწინაღმდეგება კონსტიტუციურ უფლებას, როგორც მას განმარტავენ.
შიდა შეზღუდვები უფლებებზე არის ავტომატური და თანდაყოლილი. თუ ერთხელ დაზუსტდა ისინი ყოველთვის გამოიყენება. მაგალითად უხამსობა არასდროს არ განიხილება როგორც გამოხატვის თავისუფლების ნაწილი. 
ამისგან განსხვავებით უფლებებზე გარე შეზღუდვები დამოკიდებულიცაა და პირობითიც. ისინი დამოკიდებულია იმდენად რამდენადაც გახდებიან თუ არა რელევანტური კონკრეტულ საქმეში პირველ რიგში დამოკიდებულია სახელმწიფოზე/შტატზე აირჩიოს კონკრეტული საჯარო მიზანი, რომელიც კონფლიქტში მოდის უფლებასთან და შეუძლია მის გადაწონვა.
ორ საფეხურიანი ანალიზი კითხულობს 1.მოხდა თუ არა კონსტიტუციურ უფლებაში ჩარევა 2.  შეუძლია თუ არა ხელისუფლებას გაამართლოს ჩარევა, რაც ნიშნავს პირველად, უფლებების შიდა და მერე, გარე შეზღუდვებზე მსჯელობას. შიდა და გარე შეზღუდვები შეიძლება იყოს აშკარა ან ნაგულისხმევი. 
შიდა და გარე შეზღუდვევს შორის განსხვავების მნიშვნელობა არის ის რომ მხოლოდ მეორე საჭიროებს დაბალანსებას. შიდა შეზღუდვების გამოყენება (აშკარა თუ ნაგულისმევისა) გულისხმობს ძირითადად ინტერპრეტაციულ ფუნქციას იმის განსაზღვრისას, თუ რას ნიშნავს უფლება და შეილახა თუ არა ის მოცემულ სიტუაციაში. გარე შეზღუდვების გამოყენება (აშკარა თუ ნაგულისხმევისა) ამისგან განსხვავებით არ გულისხმობს არსებითად ინტერპრეტაციულ ფუნქციას, არამედ გულისხმობს კონტექსტუალურად კონკრეტულ შეფასებას კონფლიქტური საჯარო მიზნის  სიძლიერის, მნიშვნელობის და მისადაგებულობის, რასაც გვთავაზობენ მოცემული უფლების შეზღუდვის გასამართლებლად.
1. მოხდა თუ არა ჩარევა უფლებაში როგორც ეს იყო განსაზღვრული (შიდა შეზღუდვა) და 2. და ხელისუფლებას თუ შეუძლია გაამართლოს უფლებაში ჩარევა (გარე შეზღუდვა). 
თუ სახეზეა პირობა, რომელიც აკვალიფიცირებს შენს უფლებას, ეს ნიშნავს რომ იმ გარემოებებში შენ უფლება არ გაქვს.
დაბალანსება არის განუსაზღვრელობის მთავარი წყარო კონსტიტუციურ სამართალში. ზუსტად იმის გამო რომ ეს არის კონფლიქტის მოგვარების პროცესი, მას არ გააჩნია ავტომატური პასუხი(ფედერალური სამართლის უზენაესობის შესახედ დებულებისგან განსხვავებით) არამედ დამოკიდებულია შეფასებაზე. 
უფლების დაბალანსება კონფლიქტური საჯარო მიზნის მიმართ ემყარება ვარაუდს რომ განსახილველი უფლება პრინციპის დონეზე გადაწონვადია- მას აქვს გარე შეზღუდვები.
ნებისმიერ უფლებასთან დაკავშირებით წარმოიშვება ოთხი სხვადასხვა საკითხი: ა. მისი შინაარსი და მოქმედების სფერო შიდა შეზღუდვების ჩათვლით ბ. აქვს თუ არა უფლებას გარე შეზღუდვები გ. თუ „კი“, რომლები არიან ისინი, კონკრეტულ სიტუაციაში მათ გადასაწონად როგორი გამართლება შეგვიძლია მოვიყვანოთ და დ. საჭირო გამართლება გაკეთდა თუ არა კონკრეტულ საქმეში და კონტექსტში?





